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FORORD

Kommunikation och samverkan mellan forskning och det omgivande samhillet 4r stindigt aktuella
fragor som tydligt lyfts fram, bade i Hogskolelagen och i den senaste forskningspropositionen
Kunskap i samverkan som antogs av Riksdagen viren 2017. Besliktat med fragan om kommunikation
ar utvecklingen mot ppen vetenskap som EU-linderna gemensamt tog beslut om i maj 2016.

Oppen vetenskap ir ett paraplybegrepp som bland annat omfattar Sppen tillging, 6ppna data,
medborgarengagemang (till exempel medborgarforskning) och kommunikation mellan forskare

och andra grupper i samhillet. Medborgare och andra intressenter ska alltsd involveras pé flera sitt i
forskningsprocessen, vilket gor att kommunikation far en viktigare och mer komplex roll 4n tidigare.
Trots ett 6kat fokus pd kommunikation av forskning pa policyniva, har vi fram till nu vetat ganska
lite om hur forskare sjilva ser pA kommunikation och 6ppen vetenskap.

Under varen 2019 svarade 3 699 forskare vid 31 svenska ldrositen pa en enkit om deras syn pa
kommunikation och 6ppen vetenskap. Resultaten presenteras i denna rapport. De tva 6vergripande
syftena med undersékningen ar att uppdatera kunskapen om forskares syn pa — och forutsittningar
for kommunikation med det omgivande samhillet, och att undersoka forskares kunskap om och
attityder till ppen vetenskap. Tyngdpunkten ligger pé forskarnas perspektiv, men deras syn pa sin
egen roll sitts i relation till den hos kommunikatérer, genom en separat enkit med 169 svarande.

Undersokningen har gjorts i samarbete mellan forskningsriden Forte, Formas, Vinnova och
Vetenskapsradet, stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond samt den ideella foreningen Vetenskap &
Allminhet. Rapporten ir skriven av fil.dr Gustav Bohlin och fil.dr Martin Bergman, bdda utredare
pd Vetenskap & Allminhet.

Resultaten ger majlighet till inblickar och jimférelser mellan olika grupper av forskares syn pa
kommunikation och pé utvecklingen mot ett oppet vetenskapssamhille. Vi hoppas att rapporten
kan inspirera till fortsatta samtal och en vilinformerad dialog om hur utbytet mellan forskare och
det omgivande samhillet kan frimjas.

Stockholm i september 2019
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Cissi Billgren Askwall
Generalsekreterare,
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SAMMANFATTNING

Forskares kommunikation och samverkan med det
omgivande samhillet har linge diskuterats bland
savil beslutsfattare och forskare som inom civil-
samhille och industri. Sveriges lirositen ir alagda
att “samverka med det omgivande samhillet och
informera om sin verksamhet samt verka for att
forskningsresultat tillkomna vid hégskolan kom-
mer till nytta”, enligt andra paragrafen i Hogsko-
lelagen. Vikten av samverkan och kommunikation
med det omgivande samhillet lyfts ocksa tydligt
i den senaste forskningspropositionen och i be-
tinkandet fran Styr- och resursutredningen frin
februari 2019.

Besliktat med frigan om kommunikation och
samverkan ir utvecklingen mot 8ppen vetenskap.
EU:s medlemslinder antog i Konkurrenskraftsradet
2016 en avsiktsférklaring om en 6verging till ett
oppet vetenskapssamhille. Oppen vetenskap hand-
lar om att gora forskning mer tillginglig och trans-
parent for andra forskare och fér det omgivande
samhillet. Det kan till exempel ske genom att géra
forskningsdata och resultat fritt tillgingliga eller ge-
nom att involvera allminheten och andra intressen-
ter att delta i hela eller delar av forskningsprocessen.

Under viren 2019 besvarade 3 699 forskare
vid 31 svenska lirositen en enkit om deras syn
pa kommunikation och dppen vetenskap. Resul-
taten, som presenteras i denna rapport, kan for-
hoppningsvis leda till en mer informerad dialog
om vad forskare tycker, behiver och redan gor for
att mota okade forvintningar kring kommunika-
tion och ppen vetenskap fran finansiirer, univer-
sitetsledningar, media, allminhet och beslutsfat-

tare. Dessutom presenteras resultat frin en mindre
enkit besvarad av kommunikatérer anstillda vid
larositen eller vid andra organisationer. Denna be-
svarades av 169 personer.

Arbetet med undersokningen har letts av den
ideella foreningen Vetenskap & Allminhet, i sam-
arbete med Formas, Forte, Riksbankens Jubileums-
fond, Vetenskapsradet och Vinnova.

Som helhet visar enkiten en bild dir forskare
vill dgna sig 4t kommunikation med det omgivande
samhillet i hogre grad 4n idag, men hindras av bide
inre anledningar; som att de saknar kunskap och
utbildning i kommunikation, och yttre; som att det
idag dr oklart vilka resurser som ska finansiera kom-
munikationsaktiviteter. Sex av tio forskare kinner
till 6ppen vetenskap och forknippar det frimst med
frigan om 6ppen tillging (open access). De flesta
anser att fordelarna med Sppen vetenskap overviger
nackdelarna men pé frigan om det kommer under-
litta eller forsvara deras egen vardag ir forskarkaren
tydligt delad.

Ett urval av resultaten presenteras nedan.



KOMMUNIKATION

Nio av tio forskare dr positivt installda till att
kommunicera forskning med det omgivande
samhéllet. Aldre och mer seniora forskare ar
generellt mer positiva dn sina yngre kollegor.

Over hélften (51 procent) av forskarna vill 13gga
mer tid pa att kommunicera sin forskning med
omvarlden &n de gor i dag. Forskare inom humaniora
och konst vill i ndgot hogre grad, jamfort med dvriga
omréaden, lagga mer tid p4 kommunikation. Kvinnor
vill lagga mer tid pa att kommunicera forskning i
hogre grad &n mén.

Det viktigaste skalet till att kommunicera sin
forskning &r att resultaten ska komma till
anvandning i samhéllet. Det nést viktigaste &r
att lata forskningen hidra till offentlig debatt
foljt av att 6ka medvetenheten om forskning i
samhallet. Forskare fran olika forskningsomraden
ser delvis olika skal till att kommunicera
forskning. Att 14ta forskning bidra till offentlig
debatt ar ett viktigare skal for forskare inom
humaniora och samhéllsvetenskap dn inom dvriga
forskningsomraden.

Knappt hélften av forskarna, 46 procent,
uppfattar att forskare som dgnar sig mycket at
forskningskommunikation varderas positivt av
sina kollegor. Sexton procent upplever att forskare
som agnar sig mycket 4t kommunikation varderas
negativt av kollegiet.

Fyra av tio forskare (40 procent) instammer i hog
grad eller helt i att forskare hor begransa sig till
sitt eget zmnes- och forskningsomrade nar man
kommunicerar med allmanheten. Trettiofem procent
instammer delvis och 23 procent instammer i lag
grad eller inte alls.

Enligt forskarna &r den viktigaste gruppen att
kommunicera med heslutsfattare och politiker, foljt
av allmanheten i stort och specifika yrkesgrupper

som ar direkt berdrda av den forskning som
bedrivs (t.ex. jurister, ingenjorer eller [akare). Den
vanligaste gruppen som forskarna kommunicerar
med i dag &r specifika yrkesgrupper som berérs

av forskningen. Att kommunicera med naringsliv/
industri &r betydligt vanligare bland forskare inom
teknik &n bland forskare inom naturvetenskap eller
humaniora och konst.

Den vanligaste aktiviteten for att kommunicera
forskning ar att medverka i 6ppna foreldsningar
eller paneler riktade mot allmanheten, négot en
knapp tredjedel av forskarna gjort det senaste aret.
Nast vanligast 4r att skriva popularvetenskapligt
material for allmanheten. Tryckt respektive
webbaserat material har skrivits av vardera en
femtedel av forskarna.

Néarmare sju av tio (69 procent) av forskarna
kommunicerar vanligtvis sin forskning efter att ett
projekt ar avslutat. Fyrtiotva procent svarar dven
att man ofta kommunicerar under projektets gang,
och 26 procent gor det vanligtvis innan projektet
drar igang.

De flesta forskarna (69 procent) anvander sociala
medier pd ett eller annat satt inom ramen for sin
roll som forskare. Det vanligaste sociala mediet
ar ResearchGate, foljt av LinkedIn och Facebook.
Twitter &r det fjarde vanligaste mediet men den
kanal som anvénds i flest syften. Twitter anvands
inte bara for att informera om sin forskning och
for kommunikation inom akademin, utan ocksa for
paverkansarbete och opinionsbildning, samt for
kontakter med journalister och media.

Fyra av tio av forskare kanner sig fullstandigt

eller i hog grad rustade for att kommunicera sin
forskning med det omgivande samhéllet. Manliga
forskare kanner sig, overlag, mer rustade &n
kvinnliga forskare. Sérskilt tydlig ar denna skillnad
bland forskare inom humaniora och konst. En grupp



dér en relativt stor andel kanner sig lagt rustade
ar forskarstuderande, dar en fjardedel kdnner sig i
lag grad eller inte alls rustade att kommunicera sin
forskning med omvérlden.

Det vanligaste hindret for att 4gna sig at
kommunikation ar for manga andra arbetsuppgifter
med hdgre prioritet (valdes av 64 procent av
forskarna), foljt av brist pa avsatta resurser

for kommunikationsarbete (37 procent) och
svarigheter att hitta 1ampliga tilifallen och/eller
malgrupper (28 procent). Fem procent ser oro for
hot och trakasserier som ett viktigt hinder. Det ar
dock vanligare bland yngre kvinnor upp till 29 ar
(12 procent) och bland kvinnor inom humaniora och
konst (10 procent).

Mindre &n en tredjedel (27 procent) av forskarna har
gétt en kurs eller utbildning i att kommunicera sin
forskning med omvérlden. Over halften har inte givits
mdjlighet att ga en sadan kurs. Bland de som har gétt
en kurs sager sig flertalet (70 procent) vara delvis
béttre rustade att kommunicera sin forskning efter
denna. Sexton procent séger sig vara mycket battre
rustade och tio procent inte alls battre rustade.

Narmare hilften (48 procent) av forskarna har dalig
kannedom om vilka typer av stod de kan fa av
kommunikatorer pa sitt larosate och en femtedel
sager sig ha mycket dalig kannedom. Nagot battre
kannedom finns bland forskare pa landets hogskolor
jamfort med dem som &r anstallda pa universitet.

Viktigaste konkreta atgarden for att stimulera
forskare att kommunicera mer ar enligt

forskarna sjalva specifikt avsatta resurser for
kommunikationsarbete som lyfts av 46 procent.

Pa delad andraplats kommer fler inbjudningar

att delta i kommunikationsaktiviteter och ett

dkat meritvarde vid befordran/tjanstetillsattning
som bdda namns av knappt tre av tio forskare

(29 procent). Kvinnor anger mer kunskap om hur
kommunikation gors effektivt i hogre grad an man
och man anger i sin tur ett storre intresse for sin
forskning frdn omvarlden jamfort med kvinnor. Hogre
meritvarde for kommunikation anges i hogre grad
av doktorer utan docentkompetens jamfort med mer
seniora forskare och forskarstuderande.

OPPEN VETENSKAP

Drygt sex av tio (62 procent) forskare har hort talas
om dppen vetenskap. Man kéanner till begreppet

i nagot hogre utstrackning an kvinnor. Bland
professorer ar det 70 procent som hért talas om
oppen vetenskap jamfért med 58 procent bland
forskarstuderande. Inga storre skillnader ses
mellan amnesomrdden men storst medvetenhet
finns inom samhéllsvetenskap och naturvetenskap
(66 procent vardera) och minst inom medicin och
halsovetenskap (57 procent).

Den i sarklass vanligaste associationen till 6ppen
vetenskap ar fragan om oppen tillgang (open access)
som 93 procent av de forskare som tidigare hort talas

om dppen vetenskap forknippar med begreppet. Andra
vanliga associationer ar 6ppna data (70 procent)

och dppen kéllkod (51 procent). En mindre andel
forknippar medborgarforskning (14 procent) eller
altmetri (10 procent) med dppen vetenskap.

En stor grupp (43 procent) anser att fordelarna ar
storre an nackdelarna med dppen vetenskap och
ytterligare 16 procent ser nastan enbart fordelar
med 6ppen vetenskap. En femtedel (20 procent)
ser ungefar lika stora fordelar som nackdelar
medan &tta procent anser att nackdelarna ar
storre an fordelarna. Man ar positiva till dppen
vetenskap i storre utstrackning an kvinnor.



Bland forskarstuderande anser 71 procent att
fordelarna dvervager, jamfort med 49 procent
bland professorer. Forskare inom naturvetenskap
och teknik ser generellt storre fordelar med 6ppen
vetenskap jamfort med, framfor allt, forskare inom
humaniora och konst.

P4 fragan huruvida 6ppen vetenskap kommer

att forsvara eller underlitta ens eget arbete ar
forskarkéren tydligt delad. Ungefar en tredjedel
vardera tror att det kommer underlatta (31 procent),
forsvara (29 procent) eller varken underlatta eller
forsvara (29 procent). Tron att dppen vetenskap
kommer att underlatta ens arbete ar stérst bland
forskarstuderande (dar 40 procent tror att det
kommer underlatta) och minst bland professorer
(dar motsvarande siffra &r 24 procent). Forskare
inom teknik och naturvetenskap ar mer benagna att
tro att dppen vetenskap kommer att underlatta (38
respektive 37 procent) jamfort med forskare inom
samhallsvetenskap (24 procent) eller humaniora och
konst (26 procent).

Synen pé alternativa matmetoder av forskningens
genomslag (sa kallad altmetri) delar ocksa
forskarsamhéllet. 27 procent anser att altmetri

4r ett ganska eller mycket daligt komplement

till traditionella matmetoder medan 33 procent
anser att det 4r ganska eller mycket bra.
Forskarstuderande &r mer positiva till altmetri

(42 procent positiva) medan professorer ar minst
positiva (26 procent positiva).

Forskare ar generellt mer positivt instéllda till
omvérldens insyn, snarare 4n medverkan/
paverkan i forskning. Forskare ar mer dppna for
bade insyn och medverkan fran omvarlden i brjan
av forskningsprocessen (sdsom prioriteringar

av omrdden och finansiering) och slutet (sdsom
anvandande av resultat), jamfort med under
genomforande eller bedémning av pagaende
forskning.

Fyra av tio forskare har erfarenhet av att frivilliga
icke-forskare medverkat i eller bidragit till
forskningsprocessen. Oftast har det handlat om
datainsamling, kommunikation eller att foresla
projektidéer. Mest erfarenhet av att inkludera
frivilliga har forskare inom samhallsvetenskap och
minst vana har forskare i naturvetenskap.

Knappt fyra av tio (37 procent) av forskarna har
hort talas om begreppet medborgarforskning
(citizen science). Aldre och mer seniora forskare
kénner till det i hogre utstrdckning &n yngre
forskare och forskarstuderande. Bland dem

som kanner till begreppet &r en majoritet

(62 procent) ganska eller mycket positiva till
medborgarforskning. Skillnader finns bland annat
mellan olika forskningsomraden och karriarfaser,
dar forskare inom naturvetenskap ar mer positiva
an dem inom humaniora och konst (71 respektive
51 procent), och forskarstuderande &r mer positivt
installda an professorer (70 respektive 49 procent).

KOMMUNIKATORER

En mindre enkat riktad till kkmmunikatérer verksamma
vid svenska l&rosdten och andra organisationer visar
pa béde likheter och skillnader jamfort med forskarnas
syn pa kommunikation med det omgivande samhéllet.

Enligt kommunikatérer ar de viktigaste
grupperna for forskare att kommunicera med

journalister vid dagspress, radio och TV. Aven
beslutsfattare och politiker, och journalister
vid popularvetenskapliga tidskrifter ses som
viktiga malgrupper av kommunikatérer. Den
storsta skillnaden jamfért med forskares svar
ar att kommunikatorer varderar kommunikation
med journalister betydligt hdgre.



Drygt halften av de svarande kommunikatorerna
anser att forskare som dgnar sig mycket at
kommunikation varderas ganska eller mycket
positivt av andra forskare. Jimfort med hur
forskare sjélva svarar verkar kommunikatérer ha en
nagot positivare bild av hur flitigt kkmmunicerande
forskare varderas av kollegor.

Precis som forskarna sjélva upplever
kommunikatorer att det storsta hindret for forskare
att 4gna sig at kommunikation ar andra uppgifter
som prioriteras hogre. Kommunikatdrer listar
dock brist pa kunskap om hur man effektivt
kommunicerar forskning som det nést stérsta
hindret, nagot som rankas lagre av forskare sjalva.

Det framsta hindret kommunikatérer sjalva
upplever for att fungera som stod at forskare i
deras kommunikation &r att motivera forskare att
engagera sig i kommunikation. Samtidigt uppges
det tredje viktigaste hindret vara brist pa resurser
for att mota efterfragan fran forskare.

Bade kommunikatdrer anstallda vid laroséaten och
anstallda i andra organisationer dgnar mer tid at
att sjalva kommunicera forskning an att stodja
forskare i deras kommunikation. Sex procent av de
larosdtesanstallda kommunikatorerna agnar halften
eller mer av sin arbetstid &t att stodja forskare i
deras kommunikation.






ENGLISH
SUMMARY

Researchers' communication and engagement with
wider society has long been a subject of debate among
decision-makers and researchers as well as within ci-
vil society and industry. Higher Education Institu-
tions in Sweden are required to "collaborate with the
surrounding society as well as inform others about
their activities and ensure that research findings pro-
duced by the university are utilised" as stipulated in
the second paragraph of the Swedish Higher Educa-
tion Act. The importance of engaging and commu-
nicating with society is also clearly emphasised in the
latest National Research Bill and in recommenda-
tions published by the Government Inquiry on Go-
vernance and Resources in February 2019.

Also connected to issues relating to communi-
cation and engagement with society is the move
towards open science. In 2016, EU member sta-
tes adopted conclusions from the Competitiveness
Council to transition to an open science commu-
nity. Open science is about making research more
accessible and transparent to other researchers as
well as people outside of the research community.
This can be achieved by making research findings
and data freely available and by involving the pu-
blic and other stakeholders in all or parts of the re-
search process.

In the spring of 2019, 3,699 researchers at 31 Swe-
dish universities responded to a survey investigating
their views on communication and open science. It is

hoped that the results will lead to more informed dia-
logue about what researchers think, need and already
do in order to meet increased expectations around
communication and open science from funders, uni-
versity leadership, the media, the general public and
policy makers. The report also includes the results of
a smaller survey sent to communication professionals
employed at higher education institutions and other
organisations, of whom 169 responded.

The study was led by the Swedish non-profit or-
ganisation VA (Public & Science) in collaboration
with funding bodies Formas, Forte, Riksbankens
Jubileumsfond, the Swedish Research Council and
Vinnova.

Overall, the survey shows that researchers want
to engage in communication with the outside world
to a greater extent than they currently do today,
but are hindered by both internal factors; such as
lacking knowledge and training in communication,
and external ones; such as a lack of clarity about
what resources are available to support communi-
cation activities. Six out of ten researchers are fami-
liar with the term open science and associate it pri-
marily with the issue of open access. The majority
of researchers believe that the benefits of open sci-
ence outweigh the drawbacks, but on the question
of whether it will make their own working lives ea-
sier or more difficult, researchers are clearly divided.

A selection of the results are presented below.



COMMUNICATION

Nine out of ten researchers (90 percent) are
positive about communicating their research
to the outside world. Older and more senior
researchers are generally more positive than
their younger colleagues.

Over half (51 percent) of the surveyed
researchers would like to spend more time

on science communication than they do today.
Researchers in the arts and humanities want to
spend more time on communication compared
to other those in other fields. Women want to
dedicate more time to science communication
than men.

The most important reason for communicating
their research is that results should be utilised
within society. The second most important
reason is to ensure that research contributes
to public debate followed by raising awareness
ahout research within society. Researchers
from different research areas have partly
different reasons for communicating research.
To enable research to contribute to public debate
is a more important reason for researchers in the
humanities and social sciences than those in
other research fields.

Almost half of the researchers, 46 percent,
believe that researchers who devote a great deal
of time to science communication are positively
valued by their colleagues. Sixteen percent

feel that researchers who spend a lot of time on
communication activities are negatively valued
by colleagues.

Four out of ten researchers (40 percent) agree
completely or to a high extent that researchers
should limit themselves to their own subject
and research field when communicating with
the public. Thirty-five percent somewhat agree

and 23 percent agree to a low extent or not at all.

According to the researchers, the most important
target audiences to communicate with are
policy makers and politicians, followed by

the general public and specific professional
groups that are directly affected by the
research being carried out (e.g. lawyers,
engineers or doctors). The most common

group that researchers currently communicate
with are specific professional groups that are
affected by the research. Communication with
business/ industry is much more common among
researchers in technology than among those in
the natural sciences or the arts and humanities.

The most common science communication
activity is participating in open lectures

or panels aimed at the general public,
something that almost a third (30 percent) of
the researchers have done in the past year. The
second most common activity is to write popular
scientific content for the public. Printed and
web-based materials has been written by one
fifth (21 percent) of the researchers, respectively.

Almost seven out of ten (69 percent) of the
researchers usually communicate their research
once the project is completed. Forty-two
percent say that they also often communicate
during the course of a project, and 26 percent
usually do so before the project starts.

Most researchers (69 percent) use social media
in one way or another in the context of their work
as a researcher. The most common social media is
ResearchGate, followed by LinkedIn and Facebook.
Twitter is the fourth most common medium, albeit
the channel that is used for the most purposes.
Twitter is not only used by researchers to inform
others about their research and to communicate
within academia, but also for advocacy work and
opinion forming, as well as for communicating
with journalists and the media.



Four out of ten (41 percent) of the researchers
feel completely or fairly well equipped to
communicate their research with the
outside world. Male researchers generally
feel better equipped than female researchers.
This difference is particularly evident among
researchers in the arts and humanities. The
group in which a relatively large proportion feel
poorly equipped is doctoral students, where

a quarter feel poorly or not at all equipped to
communicate their research with the outside
world.

The most common barrier to engaging in
communication is having too many tasks that
have higher priority (selected by 64 percent
of the researchers), followed by a lack of
allocated resources for communications work
(37 percent) and difficulties finding suitable
opportunities and/or target audiences (28
percent). Five percent see concerns ahout
threats and harassment as an important
barrier. However, this is more common among
younger women under 30 years of age (12
percent) and among female researchers in the
arts and humanities (10 percent).

Less than a third (27 percent) of the researchers
have undertaken a course or training in how

to communicate their research to the outside
world. Over half (54 percent) have not had

the opportunity to undertake such a course.
Among those who have been on a course, the
majority (70 percent) say that they feel slightly

better equipped to communicate their research
following it. Sixteen percent say they feel much
better equipped and ten percent not at all better
equipped.

Almost half (48 percent) of the researchers have
poor knowledge about the type of support they
can get from communication professionals at
their institution and a fifth say they have very
poor knowledge. Knowledge is slightly better
among researchers at Swedish colleges than
those employed at universities.

According to the researchers, the most
important concrete measure to get

researchers to do more communication is
having specifically allocated resources for
communication work, which is raised by

46 percent. In joint second place, are more
invitations to participate in communication
activities and if it was valued more at
promotion/recruitment, both of which were
mentioned by just less than three out of ten
researchers (29 percent). More women than men
say that if they had more personal knowledge
about how to do communication effectively,
whereas more men than women say if the
outside world showed a greater interest in their
research. Communication activities being
more valued is selected to a greater extent by
PhD holders not qualified with the Swedish title
“docent” compared to more senior researchers
or postgraduate students.

OPEN SCIENCE

More than six out of ten (62 percent) researchers
have heard of open science. Men are more familiar
with the concept than women. Among professors,
70 percent have heard of open science, compared
with 58 percent of postgraduate students. No major

differences can be seen between scientific fields,
however, the greatest awareness is in the social
sciences and natural sciences (66 percent each)
and the lowest in medicine and health science (57
percent).



By far the most common association with open
science is the issue of open access, which

93 percent of researchers familiar with the term
open science associate with the concept. Other
common associations are open data (70 percent)
and open source (51 percent). A smaller proportion
associate citizen science (14 percent) or altmetrics
(10 percent) with open science.

A large group of researchers (43 percent) believe
that the benefits of open science outweigh the
drawbacks and 16 percent see almost exclusively
benefits with open science. One fifth (20 percent)
perceive about the same amount of benefits

as drawbacks, while eight percent consider the
drawbacks to be greater than the benefits. Men
are more positive towards open science than
women. Among postgraduate students, 71 percent
consider the benefits to be greater, compared to 49
percent among professors. Researchers within the
natural sciences and technology generally perceive
more benefits with open science compared to
researchers in other areas, particularly the arts and
humanities.

On the question of whether open science will
make their own work easier or more difficult,
researchers are clearly divided. One third think
it will make things easier (31 percent), another
third that it will make it more difficult (29
percent) and the final third that it will neither
make it easier nor more difficult (29 percent).
The belief that open science will make your
work easier is greatest among postgraduate
students (40 percent think it will make it
easier) and lowest among professors (where the
corresponding figure is 24 percent). Researchers
in technology and the natural sciences are
more likely to think that open science will make
things easier (38 and 37 percent, respectively)
compared to researchers in the social sciences
(24 percent) or the arts and humanities (26
percent).

The research community also has mixed opinions
about alternative methods of measuring

research impact (known as altmetrics). Twenty-
seven percent believe that altmetrics is a fairly
or very poor complement to traditional methods
of measuring impact, while 33 percent think it is
fairly or very good. Postgraduate students are
more positive about altmetrics (42 percent are
positive), while professors are the least positive
(26 percent positive).

Researchers are generally more positive towards
research being open to observation from

the outside world, rather than participation/
influence in research. Researchers are more
open to both influence and participation from
the outside world at the beginning of the
research process (such as when setting research
priorities and funding) and at the end (such

as when using results), compared to during

the implementation or evaluation of on-going
research.

Four out of ten researchers have experience of
projects where volunteers (non-researchers)
have participated in or contributed to the
research process. Most commonly this involves
data collection, communication or contributing
project ideas. Researchers in the social sciences
have the most experience of using volunteers
whereas researchers in the natural sciences
have the least experience.

Almost four out of ten (37 percent) of researchers
have heard of the concept of citizen science.
Older and more senior researchers are more
familiar with citizen science than younger
researchers and postgraduate students. Among
those familiar with the concept, the majority

(62 percent) are fairly or very positive about
citizen science. Differences can be found, for
example, between different research fields and
career phases, with researchers in the natural
sciences more positive than those in the arts and
humanities (71 and 51 percent, respectively),
and postgraduate students being more

positive than professors (70 and 49 percent,
respectively).



COMMUNICATION PROFESSIONALS

A smaller survey aimed at communication
professionals working at Swedish universities and
other organisations reveals both similarities and
differences compared to the researchers' views on
communicating with the outside world.

According to communication professionals, the
most important target audiences for researchers
to communicate with are journalists working

for the daily press, radio and TV. Decision-
makers and politicians, as well as journalists

at popular science magazines, are also seen as
important target audiences by the communication
professionals. The greatest difference compared
to the researchers' responses is that the
communication professionals value communication
with journalists a lot more highly.

Slightly more than half of the responding
communication professionals believe that
researchers who spend a lot of time on
communication are valued fairly or very positively
by other researchers. Compared to the responses
of the researchers themselves, communication
professionals seem to have a slightly more

positive view of how researchers that do a lot of
communication are valued by colleagues.

Similar to the researchers themselves,
communication professionals find that the
biggest barrier that researchers face when doing
communication is other tasks taking higher
priority. However, communication professionals
list a lack of knowledge abhout how to effectively
communicate research as the second biggest
barrier, which is ranked lower by the researchers
themselves.

The main barrier that communication professionals
experience themselves when trying to support
researchers with communication is motivating
researchers to undertake communication
activities. At the same time, the third most
important barrier is a lack of resources to meet the
demand from researchers.

Both communication professionals employed at
universities and at other organisations spend
more time communicating research themselves
than supporting researchers to communicate.

Six percent of communication professionals
employed at universities spend half or more of their
working hours supporting researchers undertaking
communication activities.






BAKGRUND

Hiir ges en bild av tidigare undersikningar om forskares attityder till
kommunikation och oppen vetenskap. Kapitlet beskriver resultat frin ett
urval av undersokningar, rapporter och vetenskapliga artiklar i syfte att
ge en kunskapsoversikt dver de teman och dmnen som berors i denna rap-
port. CAvsnittet ska dirfor inte ses som en komplett litteraturoversiks.

GRANSSNITTET FORSKNING OCH SAMHALLE

Kunskap om vilka faktorer som péverkar utbytet
mellan forskning och samhille 4r av hogsta vike for
att utveckla samverkan mellan olika aktorer, framti-
da policyutveckling och skapande av stédstrukturer
hos till exempel lirositen och finansiirer.

Relationen mellan forskare och det omgivande
samhillet formas av en rad olika faktorer. Bland an-
nat av hur forskare ser pa det omgivande samhillet
och vilka férutsittningar och attityder de har for
att kommunicera med detta. En annan viktig fak-
tor dr hur minniskor utanfor akademin ser pé ve-
tenskapliga institutioner, pa forskare och pé forsk-
ning i stort.

Vetenskap & Allminhet (VA) har undersoke
svenska folkets attityder till forskning arligen sedan
2002. Resultat frin dessa undersokningar visar att
fortroendet for forskning dr hogt, och dven om det
finns viss variation mellan ar dr det relativt stabilt
over tid (se t.ex. VA, 2018b). Resultaten visar dven
att det finns ett stort intresse for forskning (VA,
2017) och att méinga svenskar sjilva kan tinka sig
att involveras i olika delar av processen (VA, 201s;
2018b).

Enligt resultat frin den nationella SOM-under-
sokningen ir dven fortroendet for universitet och

hégskolor hgt. En majoritet av allminheten, 58
procent i 2018 drs mitning, har ett ganska stort el-
ler mycket stort fortroende for hur universitet och
hégskolor skoter sitt arbete, att jimféras med sju
procent som har ett ganska litet eller mycket litet f1-
troende (VA, 2019). Det hoga fortroendet for forsk-
ningen och dess institutioner i Sverige bekriftas
dven i den arliga Fortroendebarometern, dir univer-
sitet och hogskolor dr en av de samhillsinstitutioner
som svenskarna har hogst fortroende for (Kantar
Sifo & Medieakademin, 2019).

Fortroendet for forskning kan dock variera be-
roende pa forskningsomride. Den nationella SOM-
undersokningen visar att allmidnheten har betyd-
ligt storre fortroende for forskning inom medicin,
teknik och naturvetenskap, jimfort med samhills-
vetenskap, utbildningsvetenskap och humaniora. I
2018 drs mitning var andelen som har mycket eller
ganska stort fortroende for medicin 77 procent, att
jimfora med 43 procent for humaniora. Noterbart
ir att andelen som har litet fortroende dock inte
skiljer sig nimnvirt mellan de tva omrddena. Det
ar istillet en betydligt hogre andel som svarar att
de inte har nagon uppfattning om sitt fértroende
for forskning inom humaniora (30 procent), jim-



fort med medicin (10 procent). Variationen i for-
troende mellan olika forskningsomriden kan sale-
des till stor del forklaras av att allminheten har en
diffusare bild av vad forskning inom vissa imnen
innebir (VA, 2019).

Nationella undersokningar med syfte att bitt-
re forstd allmidnhetens attityder till forskning har
gjorts, eller gors kontinuerligt i bland annat Tysk-
land (Wissenschaft im dialog, 2018), Nederlinder-
na (van den Broek-Honingh & de Jonge, 2018),
Schweiz (Schifer m.fl., 2018), Storbritannien (Cas-
tell m.fl., 2014), Sydafrika (Reddy m.fl., 2013) och
Australien (Lamberts, 2018). Under viren 2019

slapptes den hittills storsta internationella under-
s6kningen om minniskors syn pé forskning och
hilsa av den brittiska stiftelsen Wellcome Trust.
I den intervjuades 140 0oo minniskor frin 144
olika linder (Gallup, 2019). Generellt visar dessa
undersékningar att allminhetens fértroende for
forskning och forskare ir stort, och i manga fall
okande, runt om i virlden. Den vanligaste fak-
torn som férklarar skillnader i fortroendenivier
ar utbildningsbakgrund, dir personer med hogre
utbildning i de allra flesta fall har stérre fortro-
ende for forskare jimfort med personer med ligre
utbildningsniva.

VARFOR KOMMUNICERA FORSKNING?

I en intervjustudie frin 2002 (VA, 2002) intervjua-
des 13 svenska forskare om deras instillning till och
erfarenheter av att samtala med allminheten. Dir
framtridde en 6nskan hos forskarna om ett 6mse-
sidigt utbyte, en dialog, mellan dem sjilva och all-
minheten. Resultaten visade dock hur svérigheter
act fa till denna dialog oftast ledde till en envigs-
kommunikation dir forskaren var den aktiva par-
ten och allminheten en passiv mottagare. Samma
forhallande dterspeglades i en uppféljande under-
sokning 16 ar senare (VA, 2018a). I en telefonin-
tervjustudie 2003 tillfrigades 400 forskare om och
i vilken grad de virdesatte en dialog med allmin-
heten. Hir instimde 93 procent av forskarna i att
det ir viktigt f6r allménheten att ha en dialog med
forskare, och 88 procent instimde i att det dr vir-
defullt for forskare att fora en dialog med allmin-
heten (VA, 2003).

I en norsk studie ansdg sex av tio forskare att
det var viktigt att prioritera forskningskommuni-
kation i sin tjdnst och drygt sex av tio (63 procent)
skulle ha velat ligga mer tid péa det (Future Present
Group, 2015). Bland forskare i Storbritannien an-
sig de flesta, 73 procent, att man som forskare har
en moralisk skyldighet att kommunicera forskning
med allminheten (TNS BMRB, 2015). Aven en ma-

joritet av forskarna (8o procent) vid ett universitet i
Schweiz ansag att man i sin roll som forskare har en
uppgift att kommunicera sin forskning och dess so-
ciala och etiska aspekter med allminheten (Crettaz
von Roten, 20r11).

I den svenska intervjustudien fran 2018 (VA,
2018a) problematiserades forskarnas nytta med att
fora en dialog med allminheten. Forskarna talade
om att den frimsta vinsten med en dialog 4r en
okad forstdelse hos forskaren sjilv for sin egen verk-
samhet, som en foljd av den process man genomgar
for att bearbeta och presentera sin forskning pé ett
forstaeligt sdtt for allménheten. I intervjuerna fram-
gick dven att forskarna inte hade nagra storre for-
hoppningar om att deltagare ur allminheten skulle
komma med synpunkter som kunde vara av direkt
nytta for framtida utveckling av forskningen.

Forskarna i samma intervjustudie motiverade
ofta vikten av att engagera sig i kommunikation
med det demokratiska argumentet att forskning-
en till stor del finansieras genom skattemedel och
att det ddrfor dr viktigt att skattebetalarna fir ta
del av resultaten. Andra argument var att man som
forskare finner det viktigt att bidra till samhillsut-
vecklingen och att synligheten och dialogen med
allminheten stirker fortroendet for forskning hos



befolkningen (VA, 2018a). I en stor amerikansk en-
kitundersskning med nira 4 0oo forskare instimde
87 procent i att forskare bor ta en aktiv roll i den
samhilleliga debatten kring fragor som ror forsk-
ning och teknik (Pew Research Center, 2015).

I en amerikansk enkitundersékning fick fors-
kare frigan om vad som motiverar dem att kom-
municera med skolelever. Den storsta drivkraften

var en onskan att bidra till samhillet — att hjilpa
andra genom att dela sin kunskap och sin entusi-
asm for forskning. Detta gillde savil seniora fors-
kare som yngre doktorander (Andrews m.fl., 2005).
Aven bland norska forskare var den stdrsta motiva-
tionen till att bedriva forskningskommunikation
att sprida sin kunskap vidare ut i samhillet (Future
Present Group, 2015).

SKILLNADER INOM AKADEMIN

ALDER OCH VETENSKAPLIG UTBILDNING

Flera studier har undersokt hur forskares dlder och
var man befinner sig i den akademiska karridren
paverkar i vilken utstrickning man kommunice-
rar med omvirlden. Vissa studier visar till exempel
att dldre forskare, pa hogre akademiska positioner,
dr mer bendgna att dgna sig dt forskningskommu-
nikation (t.ex. Kyvik, 2005; Besley, Oh & Nisbet,
2013; TNS BMRB, 2015), medan andra tyder pa att
skillnaden mellan olika aldersgrupper ir timligen
svag eller saknas (Besley m.fl., 2018) — eller kan vara
den motsatta: Andrews och kollegor (2005) sig att
doktorander lade ungefir dubbelt sa mycket tid pa
att kommunicera med skolklasser jimfort med se-
niora forskare.

Aldersskillnader kan ocks finnas med avseende
pa vilka kanaler som anvinds for kommunikation.
Hos amerikanska forskare var kommunikation via
sociala medier betydligt vanligare bland yngre in
hos dldre, medan kontakt med journalister var van-
ligare bland éldre (Pew Research Center, 2015).

KON

Flera unders6kningar visar skillnader mellan man-
liga och kvinnliga forskare i deras engagemang i
forskningskommunikation. Vissa tyder pé att
manliga forskare 4r mer benigna att kommunicera
forskning med omvirlden (t.ex. Future Present Gro-
up 2015; Besley m.fl., 2018), medan till exempel den

tidigare nimnda brittiska studien visar att kvinn-
liga forskare dgnar sig 4t kommunikation i hogre
grad dn manliga (TNS BMRB, 2015). I en under-
sokning av hur forskare vid ett universitet i Schweiz
kommunicerade forskning med allméinheten kunde
man se skillnader mellan min och kvinnor dven nir
man kontrollerat for andra faktorer. Aven nir man
tog bort effekten av alder, forskningsomrade och
akademisk position var manliga forskare mer aktiva
i att kommunicera forskning. P samma sitt fanns
det skillnader mellan min och kvinnor i kontakten
med media, dir min férekom oftare i media 4n sina
kvinnliga kollegor (Crettaz von Roten, 2011).

Nir Norges forskningsrdd frigade landets fors-
kare om de skulle vilja ligga mer eller mindre tid
pa forskningskommunikation svarade 69 procent
av kvinnorna och §8 procent av minnen att de vil-
le ligga mer tid pd kommunikation in tidigare.
Vid tidpunkten for fragan lade miannen mer tid 4n
kvinnorna pa forskningskommunikation (Future
Present Group 2015).

Det finns dock undantag frin de konsrelaterade
monster som beskrivs ovan. Bland biologer och fy-
siker i USA dgnade sig kvinnliga forskare i storre
utstrickning it forskningskommunikation 4n sina
manliga kollegor (Ecklund, James & Lincoln, 2012).
Aven bland forskarna i den studie som Andrews och
kollegor (2005) genomférde dgnade kvinnor sig &t
kommunikationsaktiviteter med skolklasser i hogre
grad 4n min.



FORSKNINGSOMRADE

Olika forskningsomraden kan ha olika forutsitt-
ningar for att kommunicera forskning med samhil-
let (Entradas & Bauer, 2016). Tidigare studier har
uppmirksammat vissa skillnader mellan forskare i
olika omriden, men eftersom det saknas storre un-
dersokningar med forskare frin minga olika disci-
pliner, 4r kunskapen om detta svag (Besley m.fl.,
2018). I Storbritannien ir dock forskare inom hu-
maniora och samhillsvetenskap mer engagerade dn
forskare inom naturvetenskap eller teknik (TNS
BMRB, 2015) och i USA verkar forskare inom sam-
hillsvetenskap och geovetenskap vara mer aktiva
kommunikatorer (Pew Research Center 2015).

En stor enkitundersokning med 234 portugisiska
forskningsinstitut genomfordes 2014 i syfte att un-
dersoka skillnader mellan olika forskningsomriden
med avseende pid kommunikation och samverkan.
Resultaten visade att institut inom samhillsveten-
skap och humaniora deltog i fler kommunikationsak-
tiviteter och dgnade sig at forskningskommunikation
i hogre utstrickning 4n institut inom andra forsk-
ningsomrdden. Inom naturvetenskapliga institut
fanns diremot oftare sa kallade "high performers” —
enskilda institut med hégt engagemang i forsknings-
kommunikation (Entradas & Bauer, 2016).

ATTITYDER TILL KOMMUNIKATION

Minga studier som undersoker forskares engage-
mang i kommunikation och samverkan fokuserar
pa demografiska faktorer, som dlder, kon eller forsk-
ningsomrade (se ovan). Det finns dock 4ven studier
som tyder pa att attityder till kommunikation ir en
viktig faktor for att forstd hur kommunikationens
omfattning och natur varierar inom akademin.
Attityder och dess inverkan pa beteende ir ett
stort forskningsomrade som vi inte fordjupar oss i
inom ramen f6r den hir rapporten. Vi anvinder at-
tityder och instillning som synonyma begrepp i be-
mirkelsen att de ir inlirda benigenheter att reagera
positivt eller negativt pa nagot i sin omgivning (jfr
Ajzen, 1989). De dr med andra ord inte medfédda
instinkter utan ndgot vi formar i métet med var
omvirld. Vi konstaterar ocksa att attityder bestar av
savil kognitiva, emotionella som beteendemissiga

komponenter dven om dessa inte alltid 4r litta att
skilja frin varandra (Fazio & Olson, 2003).

Pew Research Center (2015) kunde visa att fors-
kare som uppfattade att det fanns ett intresse frin
allminheten for deras forskning ocksa var mer be-
nigna att kommunicera. Forskare inom omriden
som diskuterades mycket i massmedier var ocksa
mer benigna att kommunicera med det omgivande
samhillet jimf6rt med forskare inom omraden som
fick mindre medial uppmirksamhet.

En undersokning bland amerikanska klimatfors-
kare visade att deras kommunikation i huvudsak inte
kunde forklaras av demografiska faktorer. Snarare var
det en inneboende motivation (intrinsic motivation)
som var den viktigaste drivkraften (Entradas m.fl.,
2019). Att tycka att det 4r roligt, tillfredsstillande och
belonande var det som fick forskarna att engagera sig
i kommunikation. I samma studie kunde man se att
de forskare som uppfattade att den egna forskningen
sags som kontroversiell i samhillets gon ocksa var
mer benigna att kommunicera sin forskning. For-
fattarna till studien sag en tinkbar forklaring i att
forskare som har en hogre medvetenhet om kontro-
verserna kring klimatfragan ocksd kinner ett storre
ansvar att viga upp osanningar och missuppfattning-
ar i debatten kring frigan.

En undersokning bland forskare i USA visar att
de starkaste faktorer som péverkar viljan att dgna
sig at forskningskommunikation ir en férhoppning
om att det dr kul, att det finns mojlighet att kun-
na péverka de personer man kommunicerar med,
samt att det finns tillrickligt med tid. Demogra-
fiska faktorer som dlder, kon och forskningsomrade
hade inte lika tydlig inverkan pa forskarnas vilja att
engagera sig (Besley m.fl., 2018).

Joubert (2018) visade i en intervjustudie av fors-
kare i Sydafrika att bistoria, politik, kultur och socio-
ekonomiska aspekter var viktiga faktorer for att forsta
forskares kommunikation med allménheten och det
omgivande samhillet. Undersokningen satte fingret
pa vikten av lokalt forankrad kunskap om férut-
sittningarna for forskningskommunikation for att
kunna utforma effektiva stodstrukeurer och hjilpa
forskare i att kommunicera sin forskning.

Det kvalitativa tillvigagingssittet i VAs under-
sokning fran 2018 (VA, 2018a) gav en fordjupad bild



av forskarnas attityder till kommunikation och en
fingervisning om vilka faktorer som ligger bakom
dessa stillningstaganden. Det forhdllandevis lilla
urvalet erbjod dock begrinsade méjligheter att un-
dersoka hur demografiska faktorer som alder, kon,
akademisk utbildning och forskningsomrade paver-

kar attityder till kommunikation. Vi kunde dirmed
inte uttala oss om vilken betydelse dessa faktorer
har och om vissa grupper inom akademin skiljer sig
fran andra, vilket var en av anledningarna att den
kvantitativa undersdkning som presenteras i denna
rapport genomfordes.

KOMMUNIKATIONSAKTIVITETER

I en undersékning utford av Amerikanska veten-
skapsfrimjandet, AAAS (American Association for
the Advancement of Science), svarade s1 procent av
de tillfragade forskarna att de hade haft ndgon form
av kontakt med journalister angdende forskning
(Pew Research Center, 2015). Samma undersokning
visade att forskare som var engagerade i forsknings-
kommunikation tenderade att dven delta i andra
typer av kommunikationsaktiviteter. De som ofta
pratade om forskning med icke-forskare var ocksd
mer bendgna att prata med journalister, anvinda
sociala medier och blogga om forskning. Resultaten
visade dirtill att yngre forskare medverkade i fler
sidana aktiviteter 4n ildre, och att kvinnor deltog i
fler aktiviteter an min. I en annan studie uppgav 73
procent av amerikanska klimatforskare att de hade
deltagit i kommunikationsaktiviteter riktade mot
allminheten det senaste aret (Entradas m.fl., 2019).
Bland brittiska forskare dgnade sig 82 procent &t na-
gon form av kommunikation med allminheten 2015
(TNS BMRB, 2015).

I en svensk kartliggning som genomfordes av
davarande NUTEK 2007 (Wahlbin & Wigren,
2007) uppgav tre av fyra forskare (76 procent) att
de ndgon ging hade besvarat fragor inom sitt veten-
skapliga omride frin allminheten eller andra utan-
for universitet och hégskola (i andra dn privata sam-
manhang). Sex av tio (61 procent) av alla svarande
hade gjort det under det senaste aret. Fyrtioen pro-
cent hade medverkat i radio och/eller TV, varav 17
procent hade gjort det det senaste aret. Hilften (5o
procent) hade publicerat sig i andra sammanhang
in vetenskapliga, varav 24 procent det senaste aret,

och 68 procent hade hallit publika féredrag f6r an-
dra dn forskare, varav 43 procent det senaste aret.

Virt sdtt att kommunicera har forindrats i grun-
den det senaste artiondet. En stor del av utveck-
lingen ir en foljd av anvindningen av sociala me-
dier. Medan traditionella kommunikationskanaler
frimst erbjuder envigskommunikation frin en av-
sindare till en mottagare, méjliggér sociala medier
en tvavigskommunikation dir information enkelt
kan utvixlas och spridas. Pa grund av den snabba
utvecklingen av sociala medier, och att ndgon sys-
tematisk kartliggning av svenska forskares kom-
munikationskanaler inte har gjorts pa 6ver tio ér,
har vi begrinsad kunskap om i vilken utstrickning
forskare i Sverige anvinder sociala medier till att
kommunicera forskning.

Den intervjustudie Vetenskap & Allminhet ge-
nomférde 2018 (VA, 2018a) gav indikationer pa att
forskare i Sverige anvinder sociala medier i liten ut-
strackning. Ett fatal av de tio intervjuade forskarna
gjorde egna inlidgg om forskning, och di ofta frin
konferenser eller dylikt. Endast en av de intervjuade
forskarna anvinde sociala medier som en aktiv del i
sin forskningskommunikation. Aven Entradas och
Bauer (2019) sg att anvindningen av sociala medier
som en kanal for att kommunicera forskning var lig
hos forskare. I deras studie, som inkluderar astro-
nomer 6ver hela virlden, var det firre 4n 20 procent
som anvinde sociala medier i sin kommunikation.
Liknande resultat, med lig anvindning av sociala
medier som kanal for att kommunicera forskning
med allminheten, har ocksi noterats bland ameri-
kanska klimatforskare (Entradas m fl., 2019).



I en undersékning bland forskare i USA 2015 var
det 77 procent som sa att det inte dr sirskilt viktigt,
eller att det inte dr viktigr alls, att fora ut sin egen
forskning via sociala medier. Dock var det 47 pro-
cent som anvinde sociala medier for att diskutera
forskning eller folja utvecklingen inom forskning-
en. En fjirdedel (24 procent) av de tillfrigade hade
nagon ging bloggat om forskning (Pew Research
Center, 2015).

En kartliggning av den forskningskommunika-
tion som bedrevs av forskare pd ett universitet i Zim-
babwe, visade pa en mycket sparsam anvindning av
sociala medier som kanal for att kommunicera forsk-
ning. Fjorton procent av forskarna anvinde bloggar,
sju procent anvinde Facebook, och endast tvd pro-
cent anvinde Twitter (Ndlovu, Joubert & Boshoff,

2016). Studien genomfordes 2014, och anvindningen
av sociala medier vid universitetet kan ha ékat sedan
dess, men resultaten illustrerar vikten av internatio-
nella jamforelser for att bittre forsta skillnader och
likheter mellan olika delar av virlden.

Det finns dock exempel dir forskarnas anvind-
ning av sociala medier ir hogre. I en norsk studie sva-
rade §8 procent av forskarna att de anvinde sociala
medier i jobbsammanhang och/eller f6r att kommu-
nicera forskning. Hir var Facebook den mesta an-
vinda kanalen (anvindes av 34 procent av forskarna),
foljt av LinkedIn (26 procent) och Twitter (15 pro-
cent) (Future Present Group, 2015). Bland brittiska
forskare visade en annan undersékning att en majo-
ritet (57 procent) hade kommunicerat forskning via
sociala medier det senaste aret (TNS BMRB, 2015).

HINDER OCH INCITAMENT

BRIST PA TID OCH MERITERINGSVARDE

Bland forskarna som intervjuades i den forberedande
studien till denna rapport, var brist pa tid det frimsta
hindret for att kommunicera forskning (VA, 2018a).
En annan begrinsande faktor var att forskningskom-
munikation har ligt meriteringsvirde, framfor allt
nir man som forskare soker anslag till sin forskning.
Detta ledde till att forskarna istillet prioriterade an-
dra mer meriterande aktiviteter (VA, 2018a). Att fors-
kare upplever bristen pa tid och resurser som anled-
ningar till att vilja bort kommunikation av forskning
dr nagot som dven tidigare svenska undersékningar
visat (Almberg & Nyberg, 2004; VA, 2004).

Brist pé tid och lagt meriteringsvirde har ocksa
identifierats som viktiga hinder i studier fran andra
linder. I en stor brittisk undersékning, initierad av
tretton forskningsfinansidrer, svarade 2 454 forskare
pa fragor om sina erfarenheter av att kommunicera
med det omgivande samhillet. Bland annat stilldes
fragan om vilka hinder man upplever for att person-
ligen bli mer involverad i kommunikation. Det van-
ligaste svaret var tidsbrist pi grund av andra konkur-

rerande sysslor, ndgot som 61 procent av forskarna
upplevde (TNS BMRB, 2015). Detta speglades dven
i svaren pa frigan om vad som skulle fa forskarna
act bli mer involverade i kommunikation med det
omgivande samhillet. Det vanligaste svaret (48 pro-
cent av forskarna) var att skiira ner pa andra sysslor
till forman f6r kommunikation (TNS BMRB, 2015).

I en undersokning bland amerikanska biologer
och fysiker upplevde respondenterna att ett lagt me-
riteringsvirde, speciellt i tillsittandet av tjinster, var
ett hinder for att dgna sig at kommunikation (Eck-
lund, James & Lincoln, 2012). Tre fjirdedelar av de
intervjuade forskarna upplevde nagot slags hinder
for att fa in mer kommunikation i sina tjanster, men
mindre dn hilften hade nagra konkreta forslag pa
hur detta kunde férbittras (Ecklund, James & Lin-
coln, 2012). I en enkitstudie bland forskare i Zim-
babwe svarade 80 procent att brist pa tid var ett av
storsta hindren for forskningskommunikation (Nd-
lovu, Joubert & Boshoff, 2016). Aven Andrews med
kollegor (2005) identifierade brist pa tid som ett tyd-
ligt hinder f6r kommunikation hos en grupp ame-



rikanska forskare. Istillet prioriterades andra sysslor
som ansigs mer meriterande. Bland doktorander var
ocksé bristande uppmuntran och stdd frin institu-
tioner och handledare en anledning att vilja bort
kommunikation i arbetet (Andrews m.fl., 2005).
Brist pa tid kan ses som en bdde sjilvklar och
komplicerad forklaring till att forskare inte dgnar
sig at kommunikation. Det ir sjilvklart att tidsbris-
ten bottnar i hur man som forskare prioriterar sina
arbetsuppgifter utifrin olika forutsittningar inom
och utom ens egen kontroll. Att paverka dessa forut-
sittningar kan dock vara komplicerat, bade for den
enskilde forskaren och for utomstaende aktorer. For
att kunna skapa stod for forskare dr det dirfor avgd-
rande att vi utvecklar var forstéelse bade kring upp-
levda hinder och kring incitament som skulle gora
det hogre prioriterat att 4gna sig 4t kommunikation.

KOLLEGIETS SYN PA KOMMUNIKATIVA FORSKARE

Niégot som skulle kunna utgora ett potentiellt hin-
der for forskare att kommunicera sin forskning med
omvirlden ir hur kollegor ser pd individer som dg-
nar sig mycket at kommunikation. Bland forska-
re har det funnits en uppfattning att kollegor som
dgnar sig it populirvetenskaplig kommunikation
skulle hilla en ligre vetenskaplig kvalitet i sitt ar-
bete. Trots att det har visat sig svart att hitta evidens
for ett sidant samband (t.ex. Jensen m.fl., 2008;
Joubert, 2019), har den kollegiala uppfattningen om
detta, dven kallad Sagan-effekten (efter den ameri-
kanska forskaren och forfattaren Carl Sagan, vars
vetenskapliga karriir anses ha blivit lidande av hans
popularitet utanfor den akademiska virlden), varit
seglivad (Martinez-Conde, 2016). Om forskare upp-
lever att deras kollegor har en sidan attityd skulle
det kunna fa till f6ljd att de sjilva drar sig for att
kommunicera forskning, for att undvika kritik. In-
tervjustudien fran 2018 (VA, 2018a) visade dock ing-
et stdd for en sddan instillning bland de intervjuade
forskarna. 2019 publicerades en studie om faktorer
som péverkar astronomers instillning till kommu-
nikation (Entradas & Bauer, 2019). Studien, som
baseras pi cirka 2 500 svar, visar inte heller pa nagot
stdd for Sagan-effekten. 96 procent av responden-
terna holl inte med om att ett engagemang i forsk-

ningskommunikation skulle ha en negativ inverkan
pa deras vetenskapliga rykte.

Att ledning och chefer ir en viktig nyckel till att
fa forskare att dgna sig 4t kommunikation har tidiga-
re identifierats (t.ex. Martinez-Conde, 2016). Forska-
re har uppgett en bristande uppmuntran frin chefer
som en anledning till att inte dgna sig at kommu-
nikation med det omgivande samhillet. Intressant
nog svarade 70 procent av de zimbabwiska forskarna
i den enkitundersokning Ndluvo, Joubert och Bos-
hoff (2016) gjorde att lirositesledningen stédde och
uppmuntrade till kommunikation. Trots detta var
det fa forskare som dgnade sig at sadana aktiviteter.

Hos de svenska forskare som intervjuades 2018
(VA, 2018a) saknades konsensus i hur de upplevde
att ledning och chefer sig pa forskningskommuni-
kation och pa forskare som engagerar sig i detta.
Tva av de intervjuade doktoranderna hade ingen di-
rekt uppfattning om hur ledningen sig pa frigan,
cirka hilften upplevde ett positivt stdd medan nigra
upplevde ledningens engagemang i kommunika-
tionsfragor som svalt (VA, 2018a).

POLITISKT KANSLIGA FORSKNINGSRESULTAT

Ibland leder forskning till resultat som kan upplevas
som kinsliga eller stotande for vissa grupper i sam-
hillet. Forskningen kan dé skapa starka reaktioner i
omvirlden, vilket i sig kan utgora ett hinder f6r fors-
kare att dgna sig 4t kommunikation. Detta fenomen
dr dock mindre studerat i tidigare undersokningar
om forskares kommunikation med omvirlden (En-
tradas m.fl., 2019). Ett undantag dr Ndlovu, Joubert
och Boshoffs undersékning, dir 25 procent av de
tillfragade forskarna drog sig for att formedla forsk-
ningens resultat vidare till allmidnheten av ridsla for
starka reaktioner (Ndlovu, Joubert & Boshoff, 2016).

KOMMUNIKATIONSSTOD FBi\N
LAROSATEN OCH FINANSIARER

I takt med forskningens specialisering och okan-
de komplexitet har nya yrkesgrupper vuxit fram i
grinslandet mellan forskare och allminhet. Veten-
skapsjournalister, kuratorer pd museer och pa se-
nare tid forskningskommunikatorer ir exempel pa



yrken dir kommunikation av vetenskap ingdr som
en mindre eller stérre del av arbetsuppgifterna (se
t.ex. Bucchi, 2008). Pa svenska lirositen finns fle-
ra yrkesgrupper som kan hjilpa forskare med deras
kommunikation. Férutom kommunikationsavdel-
ningar och den kompetens som finns inom univer-
sitetsbiblioteken finns pa flera lirositen sirskilda
samverkansavdelningar. Samtidigt tycks forskares
kinnedom om vilka typer av kommunikationsstdd
de kan fi i sin organisation inte alltid vara si stor.
Intervjustudien frin 2018 antydde att dven om
de flesta forskare kinner till att det finns en kom-
munikationsavdelning, si 4r det fi som kidnner till
vilka resurser som finns tillgingliga dir. Den vanli-
gaste kontakten de intervjuade forskarna hade med
sina respektive kommunikationsavdelningar hand-
lade om pressmeddelanden (VA, 2018a). En viktig
fraga i anknytning till de resurser som kommuni-
kationsavdelningar erbjuder forskare ir i vilken ut-
strickning forskningskommunikatorer ska fungera
som stod respektive avlastning for forskare. Med
andra ord, ska de kommunicera 4t forskarna (avlast-

ning) eller ska de hjilpa forskarna att sjilva kom-
municera sin forskning (stod)?

Ett annat stdd lirositen kan ge sina forskare ar
olika former av utbildning i kommunikation. Det
ir idag okint i vilken grad forskare i Sverige er-
bjuds kurser eller utbildningar i kommunikation
och hur utbudet varierar mellan lirositen. I en un-
dersdkning frin Zimbabwe hade 26 procent av fors-
karna deltagit i en kurs eller utbildning samtidigt
som 80 procent visade intresse for att gi en sidan
(Ndlovu, Joubert & Boshoff, 2016). Bland brittiska
forskare var det &r 2015 endast 28 procent som hade
deltagit i ndgon form av utbildning i kommunika-
tion, en fjirdedel (24 procent) hade blivit erbjudna
utbildning men avstétt och cirka hilften av forskar-
na (47 procent) hade varken deltagit i eller blivit er-
bjudna kommunikationsutbildning (TNS BMRB,
2015). I Norge verkar kommunikationskurser vara
vanligare. 2015 var det 53 procent av Norges fors-
kare som hade deltagit i en kurs i kommunikation
(Future Present Group, 2015).

PA VAG MOT OPPEN VETENSKAP?

I syfte att stimulera en bredare delaktighet i forsk-
ning antog EU:s medlemslinder 2016 en avsikts-
forklaring om att gé 6ver till ett 6ppet vetenskaps-
system. Ett tongivande begrepp inom utvecklingen
ir Oppen vetenskap, ett begrepp som genomsyrat
den forskningspolitiska debatten inom EU pi se-
nare ar. Oppen vetenskap ir ett paraplybegrepp
som bland annat omfattar 6ppen tillging (open
access), oppna data, altmetri (alternativa sitt att
mita forskningens genomslag) och medborgar-
forskning. Aven om 6ppen vetenskap som be-
grepp etablerats de senaste dren sa har féreteelsen
existerat under ling tid, dir flera av de ingdende
delarna har diskuterats och praktiserats av fors-
kare sedan linge. Ett beslidktat begrepp som ocksé
betonar en storre interaktion mellan forskare och
det omgivande samhillet dr Responsible Research

and Innovation (RRI, ansvarsfull forskning och
innovation pa svenska). RRI genomsyrar EU:s at-
tonde ramprogram foér forskning, Horisont 2020,
och handlar i korthet om battre méta olika intres-
senters behov genom att involvera dem under hela
forskningsprocessen.

Oppen vetenskap ses alltmer som ett etablerat
begrepp inom svenska och utlindska akademiska
miljéer och det dr ddrfor av vike att veta hur fors-
karna stiller sig till utvecklingen. Di begreppet ir
relativt nytt ir kunskapen om hur forskare ser pa
dess innebord hittills begrinsad. Dock finns un-
dantag. En enkitundersokning om forskares atti-
tyder till 6ppen vetenskap i Colombia, med drygt
1 000 svarande, visade att omkring hilften (s4 pro-
cent) kinde till 5ppen vetenskap och att man i hu-
vudsak associerade begreppet till 6ppen tillging



till forskningsartiklar (open access), verktyg for att
arbeta med 6ppen vetenskap (mjukvaror, lagrings-
tjanster och nitverk) och 6ppna data (Martinez
& Poveda, 2018). Den kvalitativa intervjustudien
som gjordes av Vetenskap & Allminhet 2018 (VA,
2018a) visar att oppen vetenskap inte var ett vilkint
begrepp bland de intervjuade forskarna och att de
flesta, i likhet med den colombianska studien, for-
knippade begreppet med 6ppen tillging till forsk-
ningsartiklar.

I projektet Innovations in Scholarly Communica-
tion' frigade man nirmare 7 0oo europeiska fors-
kare huruvida de stédjer de grundliggande idéerna
bakom 6ppen tillgdng (open access) respektive 6p-
pen vetenskap (open science). Attiosju procent sva-
rade att man stddjer malen f6r 6ppen tillging och
79 procent svarade att man stodjer malen for op-
pen vetenskap®. Stodet for de bada idéerna varierade
over Europa. I Sverige var det 90 procent av fors-
karna som stddde malen f6r 6ppen tillging och 76
procent som stodde malen f6r 5ppen vetenskap (an-
tal svarande: 6ppen tillging = 146; 6ppen vetenskap
= 147). Generellt sett var stodet for dppen tillging
storre dn stodet for Oppen vetenskap i Visteuropa,
medan det omvinda forhallandet radde i Ost- och
Sydeuropa, dir stodet var storre for dppen veten-
skap dn for ppen tillging.

Oppen tillgang till forskningsartiklar har varit
foremal for en aktiv debatt i Sverige under det se-
naste dret. Orsaken ir den sa kallade Plan § — en
implementeringsplan for 6ppen tillging som lan-
serades av Science Europe i september 2018. Forsk-
ningsfinansiirer i tolv europeiska linder stir bakom
initiativet, som ocks3 stéds av EU-kommissionen
och Europeiska Forskningsridet. Plan S fastslog ur-
sprungligen att all forskning som finansieras med
allminna medel ska publiceras med omedelbar 6p-
pen tillgang frin och med 2020. Planen méttes
dock av kritik frdn forlag som driver tidskrifter utan

1 https://10linnovations.wordpress.com/

oppen tillging (t.ex. Springer och Elsevier), liksom
fran forskare, som bland annat menade att tidspla-
nen var for sndv och att yngre forskare riskerade att
hamna i klim om de inte hade méjlighet att pu-
blicera i vilrenommerade tidskrifter®. Till foljd av
kritiken lanserades en reviderad plan som bland an-
nat innebir att implementeringen skjuts upp ett &r®.

En del av 6ppen vetenskap dr medborgarforsk-
ning (citizen science). Aven om medborgarforsk-
ning, dir forskare och icke-forskare hjilps dt att
bedriva forskning, inte dr ett nytt fenomen har ut-
vecklingen inom omradet accelererat kraftigt de se-
naste aren. Tack vare digitaliseringen och internet
har medborgarforskning utvecklats till ett globalt
fenomen och ett vedertaget sitt att bedriva forsk-
ning (Kasperowski & Kullenberg, 2018). Via in-
ternet kan forskare na ut till mingder av frivilliga
deltagare, som tack vare digital teknologi (t.ex. mo-
biltelefoner) kan bidra till forskningen pé olika sitt,
exempelvis genom att rapportera in eller klassificera
observationer.

Den brittiska undersékningen fran 2015 (TNS
BMRB, 2015) visar att 27 procent av brittiska fors-
kare det senaste dret hade deltagit i projekt som in-
volverar allminheten (iven inkluderat patienter).

I det 6ppna vetenskapssystemet kommer med-
borgare och andra intressenter alltsa att involveras i
flera delar av forskningen, vilket gor att kommuni-
kation far en viktigare och mer komplex roll i forsk-
ningsprocessen in tidigare.

2 Tillfragan fick man en kort forklaring till begreppet: "openly creating, sharing and assessing research, wherever viable”.

3 https://www.tidningencurie.se/debatt/oppet-brev-om-plan-s-vi-vill-inte-vara-forsokskaniner/
https://universitetslararen.se/2019/02/21/plan-s-skapar-oro-i-sektorn-kan-knacka-yngre-forskare/

4 https://universitetslararen.se/2019/06/13/plan-s-skjuts-upp-och-revideras-efter-kritik/


https://101innovations.wordpress.com/
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GENOMFORANDE

Foljande kapitel beskriver hur forberedelse och genomforande av un-
dersokningen gick till. Avsnitten beskriver i tur och ordning: urval,
personuppgiftsbehandling, fragekonstruktion, svar och bortfall, data-
insamling och databebandling. De sista tvi avsnitten beskriver arbetet
med kommunikatorsenkditen samt en workshop som genomfordes med 18
kommunikationschefer vid svenska lirositen utifrin delar av resultaten.

Arbetet med undersékningen gjordes i samrid med
en referensgrupp bestiende av:

Sara Arvidson, Kommunikationschef, Orebro universitet
Jenny Bjorkman, Samverkansdirektor,
Rikshankens Jubileumsfond

Elisabet Blomberg, Kommunikationschef, Formas
Linda Carlsson, Kommunikationschef,
Stockholms universitet

Anna Maria Fleetwood, Senior radgivare,
Vetenskapsradet

Karin Gronvall, Overbibliotekarie, Sveriges
lantbruksuniversitet (Riksbibliotekarie fran
augusti 2019)

Mikael Jonsson, Kommunikationschef,
Vetenskapsradet

Martin Leijnse, Docent i Fysik, Lunds universitet,
ledamot i Sveriges unga akademi

Kruna Madunic, Kommunikationschef, Forte
Ulrica Momqvist, Kommunikationschef,
Hogskolan Dalarna

Katarina Wadstein Macleod, Professor i
Konstvetenskap, Sodertdrns hdgskola,

ledamot i Sveriges unga akademi

Karin Sevedag Tell, Kommunikationschef, Vinnova
Jonas Stier, Professor i Interkulturella studier,
Hogskolan Dalarna

Filtarbetet utférdes av Ipsos med Nicklas Kille-
bring som undersokningsledare.

URVAL

I urvalet f6r enkiten till forskare ingick 31 svenska
lirositen. Bland dessa aterfinns alla statliga lirosi-
ten, exklusive de konstnirliga hogskolorna, och de
lirositen med enskild huvudman som har ritt att
utfirda doktorsexamen.

Urvalsramar for enkiten var e-postadresser till
samtliga anstillda lirare och forskare, inklusive
forskarstuderande, vid de ingdende lirositena. For-
fragan om dessa uppgifter skickades till registrator
vid respektive ldrosite (Bilaga A) i december 2018.



For att sikerstilla datakvalitet vid urval och stra-
tifiering ombads ldrositena dven tillhandahalla in-
formation om de anstilldas forskningsimnesom-
rade (hddanefter kallat forskningsimne®). Mellan
december 2018 — januari 2019 skickade lirositena
underlaget direke till Ipsos, som var personuppgifts-
ansvariga fér undersokningen. I de fall lirositena
onskade skrevs personuppgiftsbitridesavtal mel-
lan lirositena och Ipsos. For lirositen med firre in
1 000 anstillda inom urvalsramen sindes inbjudan
att delta i enkiten till samtliga individer. For de tolv
lirositen med fler an 1 0oo individer i urvalsramen
gjorde Ipsos ett stratifierat slumpmissigt urval om
1 000 e-postadresser.

Storleken av urvalet beriknades utifrin mal-
sittningen att kunna gora jimforelser i resulta-
ten mellan olika ldrositen och undergrupper (jfr
Wahlbin & Wigren, 2007). Om den totala forskar-
populationen i Sverige uppskattas bestd av ca 30
ooo individer krivs det nirmare 400 svar for att vi
ska uppna ett representativt urval av gruppen som
helhet (beriknat pé en felmarginal pa 5 procent
och ett konfidensintervall pd 95 procent). Med en

teoretisk svarsfrekvens pa 20 procent skulle dir-
med 2 ooo enkiter (400/0,2) behéva skickas ut fér
att kunna gora uttalanden om forskare som enhet-
lig grupp. Fér att kunna gora jimférelser mellan
undergrupper sisom kon, alderskategorier, forsk-
ningsimne eller akademisk titel maste urvalet uts-
kas till mellan 300—400 svar for varje undergrupp
vilket far till £6ljd att betydligt fler inbjudningar
behover skickas ut.

Sammanlagt 21 073 inbjudningar att delta i
forskarenkiten skickades ut, vilket resulterade i
3 699 besvarade enkiter. Baserat pa dessa 3 699
svar kan vi, forutsatt att inga systematiska fel fo-
religger i urvalet, med 95 procents sannolikhet
siga att det riktiga resultatet ligger mellan + o,5
och * 1,6 procentenheter fran de uppmitta vir-
dena. Osikerheten ir storst i resultat runt so pro-
cent, och mindre vid hoga respektive laga vir-
den. For undergrupper med firre individer, blir
osikerheten storre. Motsvarande felmarginaler
for soo svar ir till exempel + 1,4 och + 4,4 pro-
centenheter.

PERSONUPPGIFTSBEHANDLING

Ipsos ansvarade for personuppgiftsbehandlingen,
som gjordes i enlighet med GDPR. I enkitens
inledning informerades om behandling av per-
sonuppgifter och att deltagande ir frivilligt. Re-
spondenternas identitets- och kontaktinformation
anvindes enbart for denna undersékning. Efter
genomfoérda kvalitetskontroller anonymiserades
samtliga respondenter. Alla insamlade personupp-
gifter raderades inom 8 veckor efter att datainsam-
lingen avslutats. Endast Ipsos hade tillging till en-

skilda respondenters identitet. I de fall lirositena
onskade sa tecknades ett personuppgiftsbitrides-
avtal som reglerade anvindning och hantering av
overlimnade uppgifter mellan lirositena och Ip-
S0S.

5  Sedan 2012 samlas uppgifter om forskningsamnesomréde och forskningsamnesgrupp in av Universitetskanslersambetet (UKA) och SCB enligt
Standard for svensk indelning av forskningsamnen 2011 (se vidare avsnittet Svar och bortfall). Det finns sex forskningsamnesomraden som i sin

tur delas in i 42 forskningsamnesgrupper (se SCB, 2019).



FRAGEKONSTRUKTION

Undersokningens huvudsakliga frigeteman utfor-
mades i samarbete med studiens referensgrupp.
Ett forsta utkast till enkitfrigor togs sedan fram
av VA. I arbetet med formuleringar och svarsalter-
nativ tog vi hinsyn till tidigare svenska undersok-
ningar (Wahlbin & Wigren, 2007), studier i andra
europeiska linder (t.ex. Future Present Group, 201s;
TNS BMRB, 2015) och resultaten i vér tidigare in-
tervjuundersokning (VA, 2018a). Formuliret revi-
derades sedan i tvd omgéangar dir synpunkter in-
himtades frin alla medlemmar i referensgruppen
samt fran erfarna undersékningsledare pa Ipsos. I
slutet av konstruktionsperioden utférdes sex kog-
nitiva intervjuer® med verksamma forskare i olika
dldrar, steg i karridren och fran olika forsknings-

omraden, varefter formulirets fragor och svarsalter-
nativ justerades ytterligare. Slutligen 6versattes en-
kiten till engelska av en 6versittare med mangérig
erfarenhet av imnesomradet. Verktyget for frigein-
samling konstruerades si att fragor med fristdende
svarsalternativ visade svarsalternativen i slumpmais-
sig ordning for att undvika kontexteffekter. Fragor
med svarsskalor (till exempel grad av instimmande)
konstruerades sa att skalorna presenterades i inver-
terad (omvind) ordning for varannan respondent.
Denna justering skedde synkroniserat for samtliga
fragor, sa att varje enskild respondent fick skalorna
i samma ordning genom hela enkiten. Se Bilaga C
och D for svensk respektive engelsk version av det
slutliga frageformuliret.

SVAR OCH BORTFALL

Av de 21 073 som inbjods att delta i forskarenkiten
besvarade 3 699 personer hela enkiten, vilket ger
en total svarsfrekvens pé 18 procent. Utover dessa
paborjade 329 personer enkiten men avbrot efter
nagra fé fragor, och ytterligare 224 personer 6ppna-
de enkiten utan att besvara ndgon friga alls. Antal
studsar/felaktiga e-postadresser var 83 stycken och
totalt 194 personer f6ll bort pa grund av forildrale-
dighet, tjanstledighet, semester eller sjukskrivning.

I adressunderlagen frin lirositena ingick dven
undervisande personal som varken hade disputerat
eller genomgick forskarutbildning (till exempel ad-
junkter). Merparten av dessa antas varken inga i el-
ler tidigare ha ingatt i forskningsprojekt och tillhor
dirmed inte malpopulationen, vilket framgick av

foljebrevet som niddde respondenterna. De bedém-
des dnd4 relevanta att ha med i urvalsramen for att
inte missa de som 4nda ir eller har varit engagerade
i forskning. Detta medfor att den sanna svarsfrek-
vensen, riknat pa de i urvalsramen som tillh6r mal-
populationen, sannolikt dr hogre.

I likhet med méanga andra urvalsundersokning-
ar som genomfors idag dr bortfallet relativt stort.
Det gor det angeldget att jimfora sammansittning-
en mellan de som besvarat undersékningen och de
som ingdr i bortfallet, for att se om det finns nig-
ra systematiska skillnader grupperna emellan. For
att kunna gora jimforelsen bad vi lirositena om
uppgifter om personernas forskningsimnesomra-
den i samband med insamlingen av e-postadresser.

6  Kognitiva intervjuer &r en metod for att utvardera enkatfragor utifran testpersoners uppfattning om dessa. Se t.ex. Frigor och svar — Om fragekonstruktion i

enkat- och interviuundersékningar. Statistiska Centralbyran 2016.



TABELL 1: Oversikt dver urval, utskick, antal svar och svarsfrekvens bland ingdende |4roséten.

LAROSATE ANTAL UTSKICK ANTAL SVAR SVARSFREKVENS
Blekinge tekniska hogskola 330 52 16 %
Chalmers tekniska hogskola 1000 135 14 %
Ersta Skondal Bréacke hogskola 133 34 26 %
Forsvarshogskolan 208 36 17 %
Gymnastik- och idrottshogskolan 106 17 16 %
Goteborgs universitet 1000 169 17 %
Handelshdgskolan i Stockholm 359 55 15%
Hogskolan Dalarna 540 82 15%
Hogskolan i Boras 468 71 15%
Hogskolan i Gavle 529 91 17 %
Hogskolan i Halmstad 383 62 16 %
Hogskolan i Skvde 329 49 15%
Hogskolan Kristianstad 401 62 15%
Hogskolan Vast 362 63 17 %
Jonkoping University 573 97 17 %
Karlstads universitet 859 150 17 %
Karolinska institutet 1000 172 17 %
Kungliga tekniska hogskolan (KTH) 1000 283 28 %
Linkopings universitet 1000 119 12%
Linnéuniversitetet 946 232 25%
Luled tekniska universitet 1000 162 16 %
Lunds universitet 1000 180 18 %
Malmé universitet 1000 150 15%
Mittuniversitetet 613 100 16 %
Mélardalens hogskola 676 114 17 %
Stockholms universitet 1000 199 20 %
Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) 1000 171 17 %
Sodertorns hogskola 428 95 22 %
Umed universitet 1000 218 22%
Uppsala universitet 1000 163 16 %
Orebro universitet 830 116 14 %

Total 21073 3699 18 %



Av 31 lirositen limnade 25 dessa uppgifter. Vi fick
dven uppgifter om personalkategori fran 24 lirosi-
ten, som visar fordelningen mellan forskarstuderan-
de, professorer och ovriga anstillningsformer. D
vi inte har dessa uppgifter frin samtliga ldrositen
kan vi inte jimf6ra med sammansittningen i det
totala urvalet. Men for lirositena som forsett oss
med underlag ser vi att forskare inom samhillsve-
tenskap utgor en nagot storre andel bland forskare
som svarat pa enkiten (31 procent) jimfort med ur-
valet i stort (28 procent). Det dr samtidigt en ndgot
mindre andel forskare inom medicin och hilsove-
tenskap som svarat (17 procent), jimfért med ur-
valet i stort (20 procent). En liknande jimférelse
bland personalkategorier hos lirositen som limnat
dessa uppgifter visar att professorer ir represente-
rade i lika stor utstrickning bland de som besvarat
enkiten som i urvalet i stort (14 procent). Grup-
pen doktorander ir dock ndgot underrepresentera-
de bland dem som besvarat enkiten (16 procent av
respondenter jamfort med 20 procent av urvalet i
stort). Ovriga titlar, i de fall sddana ingick i ldrosi-
tenas listor, (lektorer, docenter, postdocs, med flera)
dr nagot overrepresenterade bland de som svarat (70
procent) jimfort med hela urvalet (65 procent); se
dven avsnittet Databehandling. Sammanfattningsvis
stimmer fordelningarna bland de svarande 6verlag
relativt vil med fordelningen i den del av urvalet
som vi har uppgifter for.

En annan friga att ta hinsyn till 4r antal sva-
rande i forhillande till malpopulationens storlek.
Detta ir relevant ur tva aspekter: Dels behover ett
tillrickligt stort antal individer svara for att vi ska
kunna berikna statistiska skillnader mellan under-
grupper (se avsnittet Urval). Dels innebir en lig
andel svarande en okad risk att det dr individer med
ett storre intresse fér amnet som har svarat i ho-
gre grad dn de som saknar detta intresse. Svaren
blir d& mindre representativa pa grund av en sys-
tematik i bortfallet (intresse vs. ointresse). Ett sitt
att undersoka detta 4r att jimfora svaren mellan
de som svarat tidigt med de som svarat i slutet av
insamlingsperioden, utifrdn tanken att de som ir
mest intresserade av kommunikation 4r mer be-
nigna att besvara enkiten tidigt, utan piminnelser
(jfr Wahlbin & Wigren, 2007). Nir vi jimfor tidiga

och sena respondenters svar pa frigan om deras per-
sonliga instillning till att kommunicera sin forskning
med det omgivande sambiller (femgradig svarsskala
fran mycket negativ till mycket positiv) ser vi inte
nagon nimnvird samvariation mellan svar och tid-
punkt for besvarande av enkiten. Trots detta kan
vi inte utesluta att forskare med storre intresse for
kommunikation ir éverrepresenterade bland sva-
ren, vilket behover tas i beaktande vid tolkningen
av resultaten.

Som ses i Tabell 1 s& dr antalet svar fran flertalet
lirositen alltfor fa for act vi ska kunna gora statistis-
ka berdkningar kring skillnader mellan de enskilda
lirositena. Istillet valde vi att konstruera en varia-
bel for jimforelser mellan forskare som ér anstillda
pa universitet respektive hdgskolor. Tabell 2 visar
hur antal svar férdelar sig inom de undergrupper
som ansags relevanta f6r denna undersékning. Det
finns betydligt firre forskare inom lantbruk och ve-
terinirmedicin 4n inom andra omréiden, vilket av-
speglas i det laga antalet respondenter frin denna
grupp. Vid jimforelser mellan olika forskningsim-
nen redovisas dérfor inte svar frin denna grupp.

Forskningsimnen 4r uppdelade enligt Standard
for svensk indelning av forskningsimnen 2011. Det
finns sex officiella forskningsimnesomraden, som
ir de vi anvinder oss av, och 42 snivare forsknings-
dmnesgrupper (se SCB, 2019). Information om in-
dividuella forskares iamnesomrade limnades av 25
av 31 ldrositen och frigades dirfor inte om i enki-
ten. Forskare verksamma vid ndgot av de dterstien-
de sex ldrositena fick diremot en extra enkitfriga
om forskningsimnesomride. Vi ir medvetna om att
mycket forskning sker i grinstrakterna mellan dessa
omraden och ett flertal forskare dr verksamma i tva
eller fler imnesomriden. Den typen av tvirveten-
skaplig verksamhet och dess potentiella férhillande
till kommunikation ger denna modell tyvirr inte
mojlighet att utforska narmare.



TABELL 2: Antal svar fordelat pa olika undergrupper.

UNDERGRUPP

Kon

Akademisk utbildning (motsv.)

Anstéllningsform

Ridersgrupp

Forskningsamne

Typ av larosate

Valt enkatsprak

* Pa grund av lagt antal deltagare sérredovisas inte gruppens resultat i denna rapport.

Man
Kvinna
Icke-bindr*

Vill ej svara*

Grundexamen (gj forskarstuderande)*
Forskarstuderande

Doktor (ej docent)

Docent

Professor

Tillsvidareanstalld

Visstidsanstalld

<29 3r

30-39 &r
4049 ar
50-59 ar

> 60 ar

Humaniora och konst

Lantbruk och veterindrmedicin*
Medicin och halsovetenskap
Naturvetenskap
Samhallsvetenskap

Teknik

Universitet

Hogskola

Svenska

Engelska

ANTAL RESPONDENTER

1935
1639
18
106

128
710
1405
679
717

2622
1000

258
873
1065
899
602

445
59
623
648
1214
706

2719
980

2865
834



DATAINSAMLING

De f6rsta inbjudningarna att delta i enkiten skick-
ades ut per e-post under kalendervecka 4—5, med
start den 24 januari 2019. Tre pAminnelser skicka-
des direfter ut pa samma vis med 2—3 veckors mel-
lanrum. Respondenter vid tretton lirositen med
liga deltagarantal efter tre padminnelser fick dven
en fjirde piminnelse nigra dagar innan enkiten
stingde den 15 april. Figur 1 visar hur inkomna svar
fordelar sig efter filtvecka.

En rad kommunikationsinsatser genomférdes
under insamlingsperioden i syfte att informera om
undersokningen och 6ka motivationen hos forskare
att delta. Insatserna bestod bland annat av artiklar
pa webbplatser tillhérande de organisationer som
star bakom studien. Dessa artiklar delades sedan
vidare pa sociala medier och i nyhetsbrev. Flera li-
rositen gjorde dven interna informationsinsatser for
att hoja deltagandet bland sina anstillda.

FIGUR 1: Antal inkomna svar per faltvecka under insamlingsperioden.

LD 910 Antal inkomna svar g
800 Ackumulerat antal inkomna svar 1
3000
600 556 969 2500
2000
400 293 320 305 1500
186 186 1000
200 120 107 119
13 15 500
Vecka Vecka Vecka Vecka Vecka & Vecka Vecka Vecka 4 Vecka Vecka 4 Vecka 4 Vecka Vecka J
4 5 6 1 8 9 10 1 12 13 14 15 16

Paminnelse 1

Paminnelse 2 Paminnelse 3 || Paminnelse 4

DATABEHANDLING

Eftersom vi gjorde ett urval vid lirositen med fler
dn 1 000 personer i urvalsramen samtidigt som
samtliga personer i urvalsramen vid mindre liro-
siten bjods in att delta i undersékningen, har den
insamlade datamingden viktats i férhéllande till
larosdtets storlek. Viktningen kompenserar for skill-
nader i svarsbenigenhet och i sannolikheten att
komma med i urvalet, men inte for eventuell syste-

matik i bortfallet (se avsnittet Svar och bortfall). Vid
samma svarsbenigenhet har svarande vid lirositen
med fler 4n 1 000 personer i urvalsramen viktats
upp i forhéllande till de som ir verksamma vid 13-
rositen med firre 4n 1 000 personer i urvalsramen.

Som beskrivs i avsnittet Svar och bortfall sa var
forskare inom medicin och hilsovetenskap nigot un-
derrepresenterade bland de svarande i férhallande till



forskare inom samhillsvetenskap. Vi 6vervigde dir-
for att dven vikta resultaten utifrin forskningsimne.
Dock beslutade vi att inte genomfora en sidan vike
ning eftersom vi endast hade fitt uppgifter om forsk-
ningsimne fran 25 av 31 ldrositen. Vi hade dirmed
behovt anta att fordelningen mellan imnesomraden
sag likadan ut for de sex lirositen dir vi saknade
uppgifter. Dessutom visade en provvikening utifran

forskningsimne endast marginella skillnader i resul-
taten (max en procentenhets skillnad).

For berikning av statistiske signifikanta skillna-
der mellan grupper anvindes en signifikansniva pa
95 procent. Alla omnimnda skillnader i rapporten
ar signifikanta pa denna nivi om inte annat sirskilt
anges i texten. Detta giller dock inte enkiten till
kommunikatorer (se nedan).

ENKAT TILL KOMMUNIKATORER

Utover enkiten till forskare genomférde vi dven
en mindre enkit med mélpopulationen forsknings-
kommunikatorer verksamma i Sverige. Yrkestitlar for
denna grupp kan skilja sig mellan olika organisatio-
ner men innefattar till exempel kommunikatérer,
informatoérer, kommunikationschefer och webbre-
daktorer.

Urvalet for denna enkit begrinsade sig till per-
soner som hade anmilt sig till konferensen Forum
for Forskningskommunikation (FFF) 2018. Enka-
ten distribuerades via e-post med en link till webb-
gjansten SurveyMonkey till alla som var anmilda
till FFF 2018. I f6ljebrevet ombads de som hérde till
malpopulationen att fylla i enkiten. Enkitens forsta
fraga skiljde ut andra personer in kommunikatorer
(till exempel forskare som ocksa var anmilda till
FFF) som foljt linken och 6ppnat enkiten.

Datainsamlingen skedde mellan 9—18 april 2018;
en piminnelse skickades ut per e-post.

Kommunikatérsenkiten samlade inte in nagra
personuppgifter. Eftersom enkiten distribuerades
via en 6ppen webblink och inte registrerade nag-
ra IP-nummer under insamlingen sa gick det heller
inte att knyta nigra individer till svaren.

Fragorna i kommunikatorsenkiten utformades
pa liknande sitt som beskrivet for forskarenkiten.
Dock medverkade firre personer ur referensgruppen
och inga kognitiva intervjuer genomfordes. Kom-
munikatdrsenkiten Gversattes heller inte till engel-
ska utan fanns enbart i svensk version. Se Bilaga E
for det slutliga frigeformuliret.

Totalt ndddes 424 personer av utskicken med in-
bjudan till kommunikatérsenkiten (samtliga som
var anmilda till konferensen FFF 2018). Eftersom
det dr okidnt hur manga av de anmilda som upp-
fyllde urvalskriterierna fér malpopulationen (forsk-
ningskommunikatérer verksamma i Sverige) gar det
inte att rikna ut en exakt svarsfrekvens. Beriknat
pa hela utskickslistan dr dock svarsfrekvensen 45
procent.

Totalt besvarades kommunikatérsenkiten av 191
personer. Av dessa diskvalificerades 12 personer ef-
ter friga 1 da de ¢j var verksamma som kommuni-
katorer. Tva individer uteslots dé de uppgav att de
var verksamma vid utlindska organisationer. Atta
respondenter valde att avbryta enkiten innan friga
6 och har darfor uteslutits ur analysen. Utéver dessa
valde 18 respondenter att avbryta enkiten mellan
friga 7 och 13. Denna sistnimnda grupp har in-
gétt i analysen for de frigor de besvarat vilket ger
en nagot avvikande respondentbas for olika frigor.
I redovisningen av svar pé friga 6-12 sirredovisas
ibland svar mellan kommunikatérer anstillda vid
lirositen och kommunikatérer med annan organi-
sationstillhorighet. Sammanlagt ingér svar frin 169
individer i analysen.

P4 grund av att kommunikatérsenkiten genom-
fordes med en Sppen svarslink och utan ett slump-
missigt urval av deltagare dr det viktigt att poing-
tera att svaren inte kan betraktas som representativa
for denna grupp. Snarare ska de ses som indika-
tiva — att de kan ge oss en uppfattning om i vilken



TABELL 3: Férdelning av hemvist
bland svarande kommunikatorer.

HEMVIST ANTAL PROCENT
Larosate 102 60 %
Annan organisation 67 40 %

riktning sanningen ligger. Av samma skil gors inga
statistiska jaimforelser baserat pa svaren i kommu-
nikatorsenkiten.

Nirmare tvd tredjedelar (6o procent) av de sva-
rande kommunikatérerna arbetade vid ett lirosite
medan resterande var verksamma vid en annan typ
av organisation (Tabell 3).

De 102 respondenter som arbetade vid ett liro-
site férdelades pé 21 olika universitet och hogsko-
lor. Stérst andel kom fran Goteborgs universitet och
Chalmers tekniska hogskola. Detta forklaras sanno-
like av att FFF dger rum i Géteborg och att urvalet
begrinsade sig till deltagarforteckningen fér kon-
ferensen. Det finns dock stor geografisk spridning

TABELL 4: Férdelning av kommunikatdrer
hemmahérande i annan organisation.

TYP AV ORGANISATION ANTAL
Forskningsfinansiar 14
Civilsamhalle/ideell sektor 10
Foretag/privat sektor 7
Myndighet 10
Ovrig offentlig sektor 15
Annan (specificera) 11
Total 67

bland respondenterna — frin Lunds universitet och
Malmé universitet i sdder till Lulea tekniska hog-
skola i norr.

Den grupp som var anstillda vid nagon annan
typ av organisation fordelade sig enligt Tabell 4. I
kategorin Annan aterfinns bland annat forsknings-
institut, stiftelser, centrumbildningar och frilansan-
de kommunikatérer.

Bland respondenterna i kommunikatorsenkiten
hade den absoluta majoriteten (143 personer eller 85
procent) en eftergymnasial utbildning pa tre ér eller
mer. Arton personer hade nigon form av forskarut-
bildning varav sju hade genomggtt licentiatexamen
och elva doktorsexamen.

WORKSHOP MED KOMMUNIKATIONSCHEFER

D3 insamlingen av enkitsvar avslutats holls i maj
2019 en workshop med ett nitverk av kommuni-
kationschefer vid landets universitet och hégsko-
lor. Vid workshopen deltog kommunikationschefer
fran 18 lirositen. Workshopen hade tvd huvudsak-
liga syften:

Att utveckla var forstaelse for utvalda resultat i
enkatsvaren fran forskare och kommunikatorer.

Att diskutera hur resultaten kan omsattas i
praktisk handling av kommunikationschefer och
andra aktorer.



Pa grund av tidsbegrinsningar si fokuserade work-
shopen pi tre fragor: forskares kinnedom om till-
gingligt stod frin kommunikationsavdelningar,
forskares erfarenhet av kurser i kommunikation
samt férdelning mellan kommunikatérers egen
kommunikation i forhallande till deras stod for
forskare.

Efter en kort presentation av enkitundersok-
ningarna lyftes ett resultat it gingen f6r kommu-
nikationscheferna, varefter dessa diskuterade sin-

semellan och dokumenterade sina reflektioner i ett
digitalt verktyg (mentimeter.com). Reflektionerna
visades sedan pé en skidrm varefter en erfaren mo-
derator ledde en helgruppsdiskussion om de inkom-
na synpunkterna. Muntliga reflektioner i samband
med dessa diskussioner dokumenterades i form av
anteckningar.

Utvalda delar av workshopens resultat redovisas
i samband med anknutna fragor i resultatkapitlet.



DEL I:

‘Forskare och

ommunikation

[ den hair delen redovisas forskares svar pd fragor om att
kommunicera sin _forskning utanfor forskarsambillet. ‘Resultaten
presenteras uppdelat i fyra olika avsnitt: Instillning till
kommunikation, omfattning och typ av kommunikation,
svdrigheter och beredskap samt incitament och behov av stid.






Installning till
kommunikation

Foljande avsnitt handlar om forskares attityder till att kommunicera forsk-
ning med det omgivande sambillet. “Uad ir forskarnas personliga instillning
till att gora det? “Uilka dir de viktigaste skilen till att kommunicera forskning?
Uilka grupper i sambiillet ser forskare som viktiga att kommunicera med?
Hur uppfattas kommunikativa forskare av sina kollegor och bor man som
Jforskare begriinsa sig till att enbart kommunicera sin egen forskning?

SAMMANFATTNING

Nio av tio forskare &r positivt installda till att
kommunicera forskning med det omgivande
samhallet. Aldre och mer seniora forskare &r
generellt mer positiva dn sina yngre kollegor.

Det viktigaste skalet till att kommunicera sin
forskning &r att resultaten ska komma till
anvandning i samhallet. Det nést viktigaste ar
att lata forskningen bidra till offentlig debatt,
foljt av att dka medvetenheten om forskning i
samhallet. Forskare fran olika forskningsomraden
ser delvis olika skal till att kommunicera
forskning. Att 14ta forskning bidra till offentlig
debatt &r ett viktigare skal for forskare inom
humaniora och samhéllsvetenskap 4n inom
ovriga forskningsomraden.

Knappt hilften av forskarna, 46 procent,
uppfattar att forskare som agnar sig mycket
at forskningskommunikation varderas

positivt av sina kollegor. Sexton procent
upplever att forskare som dgnar sig mycket
at kommunikation vérderas negativt av
kollegiet. Resterande svarar varken positivt
eller negativt (30 procent) eller vet gj

(8 procent).

Fyra av tio forskare (40 procent) instammer i
hog grad eller helt i att forskare hor begrénsa
sig till sitt eget amnes- och forskningsomrade
nar de kommunicerar med allménheten.
Trettiofem procent instdmmer delvis och

23 procent instammer i 14g grad eller inte alls.

Den viktigaste gruppen for forskare att
kommunicera med ar beslutsfattare och
politiker, foljt av aliménheten i stort och
specifika yrkesgrupper som &r direkt berdrda
av den forskning som bedrivs (t.ex. jurister,
ingenjorer eller ldkare).



soacooacs JAG VILL, MEN HINNER INTE! — FORSKARES SYN PA KOMMUNIKATION OCH OPPEN VETENSKAP <cocccce

Overlag, vilken ar din personliga instéllning

? till att kommunicera din forskning med det

©  omgivande samhillet?

*  Mycket negativ

e (anska negativ

e Varken negativ eller positiv

°  Ganska positiv

e Mycket positiv

e Vetej/inte aktuellt

For att forstd hur forskare interagerar med det om-
givande samhillet behéver vi kunskap om deras

FIGUR 2: Forskares installning till
att kommunicera sin forskning med
det omgivande samhallet.

Antal svarande: 3 698.
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Ganska negativ
Varken negativ eller positiv
Ganska positiv

Mycket positiv 59 %

Vet ej/inte aktuellt | 1 %
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personliga attityder till atct kommunicera sin forsk-
ning, och om hur dessa varierar inom yrkeskéren.

En klar majoritet av forskarna (90 procent) ir
positivt instillda till att kommunicera sin forskning
med det omgivande samhillet. Endast tva procent
har en negativ instillning, medan sju procent si-
ger sig ha en varken positiv eller negativ instillning
(Figur 2).

Manliga och kvinnliga forskare har i stort sett
samma instillning till att kommunicera sin forsk-
ning. Det dr 9o procent av midnnen och 91 procent
av kvinnorna som har en ganska eller mycket posi-

FIGUR 3: Forskares installning till att
kommunicera sin forskning med det omgivande
samhallet, baserat pa kon. Antal svarande i
respektive grupp: Man = 1 935, Kvinna = 1 639.
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Varken negativ
eller positiv

Kvinna | 7% 29 %

Man | 7% 32 %

FIGUR 4: Forskares installning till att kommunicera sin forskning med det omgivande samhallet, baserat pa
alder. Antal svarande i respektive grupp: -29 = 258, 30-39 = 873, 4049 = 1 065, 50-59 = 897, 60+ = 601.
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FIGUR 5: Forskares installning till att kommunicera sin forskning med det omgivande samhallet, baserat pa
utbildningsniva/titel. Antal svarande i respektive grupp: Forskarstuderande = 770, Doktor = 1 401, Docent = 679,

Professor=717.

Forskarstuderande 8% 39 %
Doktor 8 % 31 %
Docent 1% 29 %

Professor 5% 24 %
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Varken negativ eller positiv
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tiv instillning. Dock finns en liten, men statistiskt
signifikant, skillnad i andelen som har en mycket po-
sitiv instdllning: 62 procent av kvinnorna, jamfort
med 58 procent av minnen, ir mycket positiva till
att kommunicera sin forskning (Figur 3).

Aldre och mer seniora forskare ir generellt mer
positiva till att kommunicera 4n sina yngre kollegor
(Figur 4 och 5). Det som skiljer dldersgrupperna at
dr i huvudsak att dldre forskare i hogre utstrickning
har en mycker positiv instillning medan yngre fors-
kare har en ganska positiv instillning. Det finns inga
aldersskillnader i andelen som har en negativ instill-
ning (under tre procent for samtliga aldersgrupper)
(Figur 4).

Vilka ar dina viktigaste skal for att forskning
ska kommuniceras med det omgivande
samhallet? Valj upp till tre (3) alternativ.
Att en stor del av forskning finansieras
med skattemedel

Att 1ata forskning bidra till offentlig
debatt

Att tillsammans kunna diskutera sociala
och etiska fragor kring forskning

Att skapa stod och fortroende for forskning
hos allménheten

Att forskningens resultat ska komma

till anvandning i samhéllet

60 %

80 % 100 %

Att forskning ska ta intryck av allmanhetens
synpunkter och behov

Att generera/stimulera mer finansiering

till forskning

Att rekrytera studenter till hogre utbildning
Att 6ka medvetenheten om forskning

i samhallet

Att forbattra forskningens kvalitet

Att 6ka kannedomen om specifika

larosédten

Annat (specificera)

Det finns inga skal att kommunicera forskning
med det omgivande samhallet

Tidigare studier har visat att svenska forskare anser
att det dr viktigt a## forskning kommuniceras med
det omgivande samhillet (VA, 2003; 2004; 2019), en
instillning som de till stor del delar med forskare i
andra linder, (t.ex. Future Present Group, 2015; TNS
BMRB, 2015).

Resultaten frin var undersékning ger ocksa en
inblick i varfor forskarna tycker att kommunikatio-
nen ir viktig. Enligt vara resultat anser forskarna att
det viktigaste skilet dr att forskningens resultat ska
komma till anvindning i sambillet. Sju av tio forskare
(71 procent) svarar att detta ir ett av de viktigaste
skilen till att kommunicera. Det nist viktigaste ski-
let ir att lata forskningen bidra till offentlig debatt



FIGUR 6: De viktigaste skalen for att kommunicera forskning med det omgivande samhéllet, enligt forskare.
Figuren visar andel forskare som valt respektive alternativ (upp till tre val mdjliga). Antal svarande: 3 699.
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TABELL 5: Viktigaste skl for att kommunicera forskning med det omgivande samhéllet enligt forskare, baserat

pa forskningsamnesomrade. Tabellen visar andel forskare som valt respektive alternativ (upp till tre val mdjliga).
Antal svarande i respektive grupp: Humaniora och konst = 445, Medicin och hélsovetenskap = 623,
Naturvetenskap = 648, Samhéllsvetenskap = 1 214, Teknik = 706.
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(46 procent) f6ljt av att dka medvetenheten om forsk-
ning i sambillet (45 procent) (Figur 6).

I var tidigare intervjustudie om svenska forskares
attityder till kommunikation motiverades ofta kom-
munikation av forskning med ett demokratiargument
(VA, 2018a). Att som forskare bidra till att ens forsk-
ningsresultat kommer samhillet till del 4r ett viktigt
skal till att kommunicera med med det omgivande
samhillet. Att sprida sin kunskap vidare till andra
samhillsaktorer dr viktiga drivkrafter dven for fors-
kare i USA (Andrews m.fl., 2005) och Norge (Future
Present Group, 2015).

Att rekrytera studenter till hogre utbildning eller
att 6ka kinnedomen om specifika lirositen betraktas
inte som viktiga skal till att kommunicera forskning.
Endast tvé respektive atta procent av forskarna valde
nagot av dessa alternativ bland sina tre viktigaste skil
(Figur 6).

Bland de forskare som valde att formulera egna
skdl ndmner flera vikten av att inspirera andra minn-
iskor och vicka intresse f6r bade sin egen forskning
och for forskning i allmidnhet. Att vicka allminhetens
nyfikenhet f6r vir omvirld var ocksa ett aterkomman-
de skil. Flera forskare nimner dven att det ir viktigt
att kommunicera forskning for att utgéra en motvike
till pseudovetenskap och kunskapsforakt i samhillet.

Resultaten visar ven att forskare inom olika forsk-
ningsomraden ser olika skil till varfor forskning ska
kommuniceras. Att bidra till offentlig debatt ir ett
betydligt viktigare skil hos forskare inom humaniora
och konst respektive samhillsvetenskap, dir sex av
tio forskare anser att det ir ett av de viktigaste ski-
len. Bland forskare inom naturvetenskap, teknik samt

FIGUR 7: Forskares uppfattning

av hur andra forskare vérderar
forskare som agnar sig mycket &t
kommunikation med det omgivande
samhéllet. Antal svarande: 3 694.

medicin och hilsovetenskap anser endast mellan tre
och fyra av tio att detta dr ett viktigt skil (Tabell 5).
Forskare inom naturvetenskap och inom medicin
och hilsovetenskap anser i hogre 4n andra forskare att
det 4r viktigt att kommunicera forskning for att skapa
stdd och fortroende for forskning hos allminheten
(Tabell 5). Dessa argument forekom dven i den tidiga-
re intervjustudien med svenska forskare (VA, 2018a).

Hur uppfattar du att forskare som agnar sig
mycket at kommunikation med det omgivande
samhéllet varderas av andra forskare?

Mycket negativt

Ganska negativt

Varken negativt eller positivt

Ganska positivt

Mycket positivt

Vet ]

En faktor som skulle kunna paverka hur forskare
kommunicerar sin forskning ir kollegiets syn — och/
eller forskarnas egen uppfattning om kollegiets syn —
pa individer som i hog grad dgnar sig 4t kommunika-
tion. Om man som forskare upplever att kollegor ser
ner pa kommunikativa forskare si skulle det kunna
himma ens egen kommunikation, medan en positiv
syn omvint skulle kunna uppmuntra till att kom-
municera mer. Resultaten i den hir undersokningen
visar att 46 procent uppfattar att forskare som dgnar
sig mycket 4t kommunikation virderas positivt av
sina kollegor. Sexton procent av forskarna svarar att
kollegiet virderar kommunikativa forskare negativt

(Figur 7).

Mycket negativt | 1%
Ganska negativt 15%
Varken negativt eller positivt 30 %

Ganska positivt 371 %
Mycket positivt 9%

Vet ej 8 %
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FIGUR 8: Forskares uppfattning av hur andra forskare varderar forskare som dgnar sig mycket at kommunikation
med det omgivande samhéllet, baserat pé forskningsamnesomréde. Antal svarande i respektive grupp:
Humaniora och konst = 444, Medicin och hélsovetenskap = 622, Naturvetenskap = 647,

Samhiéllsvetenskap = 1 212, Teknik = 706.

Humaniora och konst 18% 30 % 38 % 1% 1%
@ Mycket negativt
Medicin och halsovetenskap 15% 29 % 36 % 12% 8% Ganska negativt
Varken negativt eller positivt
Naturvetenskap 13 % 29 % 41 % MN% 1%
Ganska positivt
Samhillsvetenskap 17% 31% 36 % 6% 9% Mycket positivt
Vet ej/inte aktuellt
Teknik 13% 29 % 34 % 12% 10%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

I den intervjustudie som genomférdes 2018 (VA,
2018) fanns inga indikationer pa att forskarna upp-
levde att kommunikation virderades negativt bland
kollegor. Studiens kvalitativa tillvigagdngssitt gjorde
det dock svért att generalisera resultaten till hela fors-
karkaren. Den betydligt st6rre enkitundersokningen
som presenteras hir visar att frigan inte ir helt opro-
blematisk, d& en knapp sjittedel av forskarna (16 pro-
cent) upplever att ett storre engagemang i att kom-
municera sin forskning virderas negativt av kollegor.

Resultaten kan dven vara intressanta att stilla
i relation till en ny studie frin Entradas & Bauer
(2019) som visade att astronomer generellt ser positivt
pa kollegor som dgnar sig at att kommunicera forsk-
ning. Nittiosex procent av de 2 500 respondenterna
héll inte med om att ett engagemang i forsknings-
kommunikation paverkade deras karridr negativt.

Det finns vissa sma, men statistiskt signifikanta
skillnader mellan olika vetenskapsomraden. Generellt
sett upplever forskare inom naturvetenskap och medi-
cin att andra forskare har en mer positiv virdering av
kollegor som #gnar sig mycket at kommunikation, jim-
fort med forskare inom samhillsvetenskap (Figur 8).

Det finns inga generella skillnader mellan olika
aldersgrupper i hur man upplever att kommunika-
tiva kollegor virderas av kollegiet. Dock antyder
en hogre andel ver ¢ hos yngre forskare att fragan

ar svar att ta stillning till for individer som saknar
lingre erfarenhet av det akademiska yrkeslivet.

| vilken utstrackning instimmer du i
foljande pastaende: Forskare hor begransa
sig till att uttala sig om sitt eget &mnes-
och forskningsomrade nar de kommunicerar
med alimanheten?

Instdmmer inte alls

Instammer i lag grad

Instimmer delvis

Instimmer i hog grad

Instdmmer helt

Vet ]

I rollen som forskare kan man fd forfragningar om
deltagande eller utlatande kring imnen som ligger
mer eller mindre nira den forskning man sjilv be-
driver. Det kan till exempel rora sig om journalister
som vill fo kommentarer kring aktuella hindelser
i samhillet, eller att forskare skriver populirveten-
skapligt utanfor sitt eget specialomréde.

Fyra av tio (40 procent) forskare instimmer 7 hdg
grad eller helr i att forskare bor begrinsa sig till sitt
eget imnes- och forskningsomride nir man kom-
municerar med allminheten. 35 procent instimmer
delvis och 23 procent instimmer 7 ldg grad eller inte



alls (Figur 9). Forskare inom samhillsvetenskap in-
stimmer i pastdendet i hogre grad 4n forskare i an-
dra discipliner (Figur 10).

Nigra forskare aterkommer till den hir frigan
i ett 6ppet kommentarsfilt i slutet av enkiten. De
framhaller att forskare, som hégutbildade och ana-
lytiska, bor kunna ta en bredare plats i den offentliga
debatten sa linge de dr tydliga med nir de rér sig
inom eller utom sitt eget expertomrade.

Det 4r deprimerande att se hur f& svenska akademiker
som bidrar till den offentliga debatten idag. Svenska
akademiker &r helt enkelt inte intellektuella. En forskare
ska givetvis kunna uttala sig om annat an exakt just
det han eller hon forskar pé - som hogutbildad och
verksam inom undervisning och forskning har man ett

FIGUR 9: Andel forskare som
instammer i pastaendet att forskare
bor begrédnsa sig till att uttala sig om
sitt eget &mnes- och forskningsomrade
nar de kommunicerar med allmén-
heten. Antal svarande: 3 694.

samhallsansvar och det borde vara en plikt att fora
en standig debatt, att granska och kritisera politiken,
bade den inom och den utanfor universitetsvérlden.”
(Docent humaniora och konst)

Jag tycker att duktiga forskare, som lagger mycket
tid pa att reflektera Gver och analysera samhalls-
och/eller naturfenomen och férandringar ofta har
byggt upp en stor klokskap i allmanhet. Det vore
véldigt synd om inte denna far uttryckas och bidra
till samhallssamtalet for att forskaren alltid ska
begransas till sin "expertroll”. Tydliggérs det vad
som forskaren ar superinsatt i (sin egen forskning)
och nar hen uttalar sig som "klok méanniska” borde
béda typerna av kommunikation f4 utrymme.”
(Forskarstuderande teknik, kvinna)

Instimmer inte alls 13%
Instammer i lag grad 10%
Instammer delvis 35 %
Instdmmer i hog grad 29 %
Instammer helt 1%
Vetej | 2%

0% 10% 20% 30% 40% 100 %

FIGUR 10: Andel forskare som instammer i pastaendet att forskare bor begransa sig till att uttala sig om sitt
eget dmnes- och forskningsomrade nar de kommunicerar med allmanheten, baserat pa forskningsamnesomrade.
Antal svarande i respektive grupp: Humaniora och konst = 444, Medicin och hélsovetenskap = 623,
Naturvetenskap = 647, Samhallsvetenskap = 1 213, Teknik = 704.

Humaniora och konst 1% 32 %
Medicin och halsovetenskap 9% 36 %
Naturvetenskap 13 % 371 %
Samhallsvetenskap 1% 31 %
Teknik 12% 38 %

0% 20 % 40 %

31 % 9%
@ Instimmer inte alls
28% 12% Instammer i 1ag grad
Instimmer delvis
24 % 8%
Instammer i hog grad
359% 15% Instdmmer helt
Vet ej
25 % 9%
60 % 80 % 100 %



Vilka grupper eller delar av samhallet (utanfor
akademin) ar viktiga for dig att kommunicera
med utifran din forskning? Valj alla alternativ
som stammer.

Journalister vid dagspress/radio/TV
Journalister vid populérvetenskapliga
tidskrifter och fackpress

Larare (grundskola och gymnasium)

Skolelever (grundskola och gymnasium)
Allménheten i stort

Beslutsfattare och politiker

Naringsliv/industri

Civilsamhalle, foreningsliv och ideella
organisationer

Patienter/patientféreningar

Specifika yrkesgrupper som ar berdrda av

min forskning (t.ex. jurister, ingenjorer,

ldkare m.fl.)

Andra (specificera)

Jag tycker inte det &r viktigt for forskare att
kommunicera med andra delar av samhéllet.

Den viktigaste gruppen for forskare att kommuni-
cera med, utifrin deras egen forskning, ir besluts-
Jattare och politiker, 6ljt av allmdénbeten i stort och
specifika yrkesgrupper som Gr direkt berirda av den
forskning som bedrivs (t.ex. jurister, ingenjorer eller
likare) (Figur 11).

I en undersékning fran 2015 identifierade dven
brittiska forskare beslutsfattare och politiker som
den viktigaste gruppen att kommunicera forsk-
ning med utanfér akademin, f6ljt av allminheten
i stort (TNS BMRB, 2015). En viss skillnad mel-
lan svenska och brittiska forskare finns i synen pd
skolan som malgrupp. 67 respektive 62 procent av
de brittiska forskarna sag skolelever och lirare som
viktiga mélgrupper f6r kommunikation av forskning
(TNS BMRB, 2015). I Sverige 4r motsvarande siffror
33 procent (skolelever) respektive 37 procent (ldrare).

Tre procent av de svarande forskarna identifie-
rar andra grupper dn de som riknas upp i enka-
tens svarsalternativ. Bland dessa dterfinns bland an-
nat fackforbund, myndigheter, idrottsforeningar och

skogsdgare. Aven Jfamilj och vinner identifieras av vissa

FIGUR 11: Viktiga grupper att kommunicera sin forskning med enligt forskare. Figuren visar andel forskare som
valt respektive alternativ (flera val mdjliga). Antal svarande: 3 699.

Beslutsfattare och politiker 66 %
Allmanheten i stort 62 %
Specifika yrkesgrupper som ar berdrda av min forskning (t.ex. jurister, ingenjorer, Iakare m.fl.) 59 %
Journalister vid populdrvetenskapliga tidskrifter och fackpress 45 %
Journalister vid dagspress/radio/TV 44 %
Naringsliv/industri 42 %
Civilsamhille, foreningsliv och ideella organisationer 38 %
Larare (grundskola och gymnasium) 31 %
Skolelever (grundskola och gymnasium) 33%
Patienter/patientforeningar 21%
Andra medieyrken, t.ex. dokumentérfilmare |0 %
Andra (specificera) | 3 %
Jag tycker inte det ar viktigt for forskare att kommunicera med andra delar av samhallet. | 0 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%




TABELL 6: Viktiga grupper att kommunicera sin forskning med enligt forskare, baserat pa
forskningsdmnesomrade. Tabellen visar andel forskare som valt respektive alternativ

(flera val mdjliga). Antal svarande i respektive grupp: Humaniora och konst = 445, Medicin och
halsovetenskap = 623, Naturvetenskap = 648, Samhiéllsvetenskap = 1 214, Teknik = 706.

Humaniora

och konst
Beslutsfattare och politiker 58 %
Allménheten i stort 7%
Specifika yrkesgrupper som ér“_bertirt_Jla av min 50 %
forskning (t.ex. jurister, ingenjorer, lakare m.fl.)
qurnqlistervid popularvetenskapliga 8%
tidskrifter och fackpress
Journalister vid dagspress/radio/TV 52 %
Naringsliv/industri 15%
Larare (grundskola och gymnasium) 54 %
Civilsamhalle, foreningsliv och ideella organisationer 51 %
Skolelever (grundskola och gymnasium) 33%
Patienter/patientféreningar 5%
Andra medieyrken, t.ex. dokumentérfilmare 0%
Andra (specificera) 4%
Jag tycker inte det &r viktigt for forskare att 0%

kommunicera med andra delar av samhallet.

forskare som viktiga grupper att kommunicera forsk-
ning med.

Forskare inom olika vetenskapsomraden har av
naturliga skil olika syn pé vilka samhillsgrupper
som ir viktiga att kommunicera med utifrin deras
egen forskning. Bland forskare inom teknik ser 78
procent niringsliv/industri som en av sina vikti-
gaste mélgrupper, att jimf6ra med 48 procent av
de naturvetenskapliga forskarna eller 15 procent av
forskarna i humaniora och konst. P4 samma sitt ir
patienter/patientforeningar en av de absolut vikti-
gaste malgrupperna for forskare inom medicin och
hilsovetenskap (66 procent anger dessa som en vik-
tig milgrupp), men de ir inte alls lika viktiga for
forskare inom 6vriga vetenskapsomriden (mellan g
och 12 procent). Vissa skillnader finns 4ven i synen

Medicin och Natur- Samhills- Teknik
hilsovetenskap vetenskap vetenskap

67 % 56 % 81 % 56 %

64 % 64 % 62 % 49 %

66 % 49 % 58 % 68 %

49 % 50 % 41 % 38%
45% 42 % 49 % 29 %

34 % 48 % 32% 78 %

28 % 51 % 33% 28 %
33% 32% 49 % 23%

30 % 54 % 21 % 34 %

66 % 12% 11% 8%
0% 0% 0% 0%

3% 2% 5% 2%

0% 0% 0% 0%

pa skolan som en viktig mélgrupp. Forskare inom
naturvetenskap anser i hogre grad 4n andra forska-
re att skolelever 4r en viktig malgrupp. Likasd anser
de att ldrare 4r viktiga att kommunicera forskning
med, en syn som delas av forskare inom humaniora
och konst, men inte i samma utstrickning av dvriga

omraden (Tabell 6).






Omfattning och typ
av kommunikation

Foljande avsnitt handlar om i vilken omfattning forskare i praktiken
kommunicerar forskning med andra in forskare, samt vilka kanaler och
aktiviteter de anvinder sig av. “Uilka malgrupper har man kommuni-
cerat med? Nar under ett forskningsprojekt kommunicerar man? Uilka
sociala medier anvinder forskare och i vilket syfte?

SAMMANFATTNING

Den vanligaste aktiviteten for att kommunicera Narmare sju av tio (69 procent) av forskarna
forskning ar att medverka i 6ppna foreldsningar kommunicerar vanligtvis sin forskning efter
eller paneler riktade mot allmanheten, nagot att ett projekt ar avslutat. Fyrtiotva procent
en knapp tredjedel av forskarna har gjort det kommunicerar dven under projektets gang,
senaste dret. Nast vanligast &r att skriva och 26 procent gor det redan innan projektet
populdrvetenskapligt material for allménheten. drar igang.
Tryckt respektive webbaserat material har skrivits
av vardera en femtedel av forskarna. De flesta forskare (69 procent) anvénder
sociala medier pa ett eller annat satt inom
Den vanligaste malgruppen att kommunicera med ramen for sin yrkesroll. Det vanligaste sociala
ar specifika yrkesgrupper som ar berdrda av mediet &r ResearchGate, féljt av LinkedIn och
forskningen (t.ex. jurister, ingenjorer och lakare). Facebook. Twitter ar det fjarde vanligaste
Forskare har ocksa olika malgrupper beroende péd mediet, men samtidigt den kanal som
vilket forskningsomrade de ar aktiva inom. Att anvands i flest syften: Forskare som anvander
kommunicera med naringsliv/industri &r betydligt Twitter gor det inte bara for att informera om
vanligare bland forskare inom teknik an bland sin forskning och for kommunikation inom
forskare inom naturvetenskap eller humaniora och akademin, utan ocksa for paverkansarbete
konst. och opinionsbildning, samt for kontakter med

journalister och media.



FIGUR 12: Andel forskare som utfért olika kommunikationsaktiviteter under den senaste tolvmanadersperioden

(flera val mdjliga). Antal svarande: 3 699.

Medverkat i dppna forelasningar eller paneler (riktade mot alimanheten) 30 %
Skrivit popularvetenskapligt primart webbaserat (exkl. sociala medier) material for allménheten 1%
Skrivit populdrvetenskapliga tryckta artiklar eller hocker for allmanheten 1%
Blivit intervjuad i populdrvetenskapliga tidskrifter eller fackpress 20 %
Medverkat i "oppet hus’-liknande aktiviteter 19 %
Blivit intervjuad i TV/radio 19 %
Blivit intervjuad i dagspress 19 %
Medverkat i vetenskapsfestivaler eller massor 15 %
Forfattat eller medfdrfattat debattartiklar 13%
Medverkat i arrangerade samtal med allménheten t.ex. science cafés 1%
Medverkat i arrangemang pa museer, science center eller konsthallar 10 %
Medverkat i podcasts 1%
Jag har inte gjort nagot av ovanstaende 33%
0% 0% 20% 30% 40% 100 %

Har du under den senaste
tolvmanadersperioden gjort nagot av
foljande? Fyll i alla som stammer.

Medverkat i 'dppet hus’-liknande aktiviteter
Medverkat i vetenskapsfestivaler eller massor
Medverkat i arrangerade samtal med allmanheten
t.ex. science cafés

Medverkat i 6ppna férelasningar eller paneler
(riktade mot allmanheten)

Medverkat i arrangemang p& museer, science
center eller konsthallar

Medverkat i podcasts

Forfattat eller medforfattat debattartiklar

Blivit intervjuad i TV/radio

Blivit intervjuad i dagspress

Blivit intervjuad i populdrvetenskapliga tidskrifter
eller fackpress

Skrivit popularvetenskapliga tryckta artiklar eller
bdcker for allmanheten

Skrivit popularvetenskapligt primért webbaserat
(exkl. sociala medier) material for allmanheten

Vilka sitt man kommunicerar med det omgivande
samhillet pa varierar bland Sveriges forskare. Varia-
tionen i vilka aktiviteter de engagerar sig i och vilka

kanaler de anvinder speglar ocksa de olika forutsitt-
ningar forskare har att dgna sig at kommunikation,
samt vilka resurser och kompetenser som finns och
behovs. For att undersoka mangfalden i sitt att kom-
municera pa frigades forskarna om vilka kommuni-
kationsaktiviteter de dgnat sig at under den senaste
tolvménadersperioden.

Resultaten visar att den vanligaste aktiviteten
bland svarsalternativen i enkiten r att medverka i
oppna forelisningar eller paneler riktade mot allmin-
heten. En knapp tredjedel av forskarna (30 procent)
anger att de har gjort detta de senaste tolv mana-
derna. En femtedel av forskarna (ca 20 procent) har
skrivit populdrvetenskapligr for allminheten (Figur
12). Den aktivitet som har gjorts i minst utstrick-
ning ir att medverka i podcasts. En tredjedel av fors-
karna svarar att de inte har gjort nigra av de listade
aktiviteterna.

De vanligaste aktiviteterna bland forskare i Sve-
rige 4r i mingt och mycket desamma som angavs av
forskare i Storbritannien (TNS BMRB, 2015). Bland
de brittiska forskarna hade 48 procent hallit foredrag
oppna for allmidnheten ndgon ging det senaste aret
— att jimfora med 30 procent av forskarna i Sverige.
I en norsk studie frin 2015 hade 59 procent av fors-



FIGUR 13: Andel forskare som utfért olika kommunikationsaktiviteter under den senaste tolvmanadersperioden,
baserat pa kon (flera val méjliga). Antal svarande i respektive grupp: Man = 1 935, Kvinna = 1 639.

Medverkat i 6ppna foreldsningar eller paneler (riktade mot allmédnheten)

Skrivit populdrvetenskapliga tryckta artiklar eller bocker for allmanheten

Skrivit popularvetenskapligt primart webbaserat (exkl. sociala medier) material for allmanheten
Blivit intervjuad i populdrvetenskapliga tidskrifter eller fackpress

Medverkat i oppet hus’-liknande aktiviteter

Medverkat i vetenskapsfestivaler eller massor

Medverkat i arrangerade samtal med allmanheten t.ex. science cafés

Medverkat i arrangemang pa museer, science center eller konsthallar

30 %
30 %
21%
22 %
Blivit intervjuad i dagspress 16 % 2%
20 %
21%
19 %
1%
17%
21%
A vl : 17%
Blivit intervjuad i TV/radio 0%
14 %
16 %
Forfattat eller medforfattat debattartiklar 11 ;ﬁ o
ne ° Kvinna
1% Man
10 %
10 %
Medverkat i podcasts ; gf:
Jag har inte gjort nagot av ovanstaende 3§4<£/°
0% 10% 20% 30% 40% 100%

karna hallit ett populidrvetenskapligt foredrag det
senaste aret (Future Present Group, 2015).

En vanligt forekommande aktivitet i Sverige,
precis som i Storbritannien och Norge, ir att skriva
populirvetenskapligt. Fyrtio procent av de brittiska
forskarna hade gjort detta det senaste aret, att jim-
fora med 21 procent av forskare i Sverige och s3 pro-
cent av norska forskare (TNS BMRB, 2015; Future
present Group, 2015).

I den kartliggning NUTEK gjorde av svenska fors-
kares samverkans- och kommunikationsaktiviteter
2007 (Wahlbin & Wigren, 2007) finns bade likheter
och skillnader med véra nya resultat. Ar 2007 hade 43
procent av forskarna hallit ett féredrag for allmdnhe-
ten’ nigon ging under det féregiende dret, vilket inne-
bir en nedging pé 13 procentenheter mellan aren 2006
och 2018. Diremot, nir det giller att publicera material
for andra malgrupper 4n forskare, angav 23 procent av
forskarna i undersokningen frin 2006 att de hade pu-

blicerat sig om négot forskningsrelaterat men i ett fo-
rum som inte rikear sig till andra forskare® — i stort sett
lika stor andel som den som har skrivit populdrveten-
skapligt (21 procent) i den studie som hir presenteras.

Med undantag for att skriva debattartiklar har
forskare som tidigare deltagit i en kurs eller utbild-
ning i kommunikation genomfort alla valbara kom-
munikationsaktiviteter i hogre grad 4n forskare som
inte genomgitt en kurs. Till exempel 4r andelen fors-
kare som skrivit populirvetenskapligr trycke eller web-
baserat material for allminheten 27 procent bland
forskare som deltagit i en kurs, att jimfoéra med 21
procent for bada alternativen i genomsnitt.

Det finns en tydlig skillnad mellan min och
kvinnor i hur ofta de blir intervjuade, dir min of-
tare blir intervjuade dn kvinnor i bade dagspress och
TV/radio. Min deltar ocksa i hogre utstrickning i
?dppet-hus™liknande aktiviteter, och forfattar oftare
debattartiklar (Figur 13).

7 Exakt frageformulering: "Har du under 2006 forelast/hallit foredrag, deltagit i paneldebatt eller pa annat satt upptratt pa konferenser/seminarier dar
majoriteten av deltagarna inte varit studenter eller anstéllda vid universitet eller hogskola?”
8  Exakt frageformulering: "Har du under 2006 publicerat dig i anknytning till ditt vetenskapliga amne i andra an vetenskapliga sammanhang?”



TABELL 7: Andel forskare som utfort olika kommunikationsaktiviteter under den senaste tolvmanaders-
perioden, baserat pa forskningsémnesomrade (flera val méjliga). Antal svarande i respektive grupp:

Humaniora och konst = 445, Medicin och halsovetenskap =

Samhillsvetenskap = 1 214, Teknik = 706.

Humaniora
och konst
Medverkat i dppna foreldsningar eller paneler 18%
(riktade mot allméanheten) °
Skrivit populdrvetenskapliga tryckta artiklar o
. " . 33%
eller bocker for allmanheten
Blivit intervjuad i populdrvetenskapliga 9229
tidskrifter eller fackpress °
Skrivit popularvetenskapligt primért webbaserat 99 9%
(exkl. sociala medier) material for allmanheten °
Medverkat i 'Oppet hus’-liknande aktiviteter 20 %
Blivit intervjuad i TV/radio 28 %
Blivit intervjuad i dagspress 24 %
Medverkat i vetenskapsfestivaler eller massor 15%
Forfattat eller medforfattat debattartiklar 15%
Medverkat i arrangemang p& museer, o
. 24 %
science center eller konsthallar
Medverkat i arrangerade samtal med 3
A . ! 16 %
allmanheten t.ex. science cafés
Medverkat i podcasts 13%
Jag har inte gjort nagot av ovanstaende 22 %

Vilka aktiviteter forskare huvudsakligen anvin-
der i sin kommunikation varierar mellan olika forsk-
ningsomraden. Generellt sett har forskare inom hu-
maniora och konst respektive samhillsvetenskap
bide gjort fler aktiviteter (i genomsnitt 2,5 olika akti-
viteter for samhillsvetare och 2,8 aktiviteter for fors-
kare inom humaniora och konst) och har en ligre
andel som svarar att de inte gjort nagra av de listade
aktiviteterna (Tabell 7).

Att medverka i 6ppna foreldsningar eller pane-
ler 4r betydligt vanligare bland forskare inom hu-
maniora och konst dan bland alla andra forskare.
Fyrtioatta procent av denna grupp uppger att de
gjort detta. Bland forskare inom samhillsveten-
skap har 38 procent gjort detta, vilket dr hogre dn

623, Naturvetenskap = 648,

Medicin och Natur- Samhills-

hélsovetenskap vetenskap vetenskap L
23 % 20 % 38 % 24 %
17 % 13% 30 % 11%
21% 16 % 23 % 17%
17% 19 % 25% 16 %
15 % 20 % 19% 22 %
16 % 15% 24 % 12%
17 % 14 % 27 % 10 %
15% 17 % 12% 18%
11% 7% 21 % 7%
5% 10 % 8% 10 %
8% 7% 15% 9%
6 % 3% 9% 5%
38% 41 % 26 % 37 %

hos forskare inom naturvetenskap (20 procent),
teknik (24 procent) samt medicin och hilsoveten-
skap (23 procent). Aven att bli intervjuad i dags-
press och i TV eller radio 4r vanligare hos fors-
kare inom samhillsvetenskap samt humaniora och
konst (Tabell 7).

Aven hos brittiska forskare var det betydligt van-
ligare att forskare inom humaniora och samhillsve-
tenskap gav foredrag riktade mot allmidnheten. Hos
humanioraforskarna var det 75 procent som hade
gjort detta det senaste dret och hos samhillsvetarna
var siffran 57 procent. Och precis som i Sverige var
det vanligare bland forskare inom humaniora och
samhillsvetenskap att skriva for allminheten (TNS
BMRB, 2015).



Har du under den senaste tolvmanaders-
perioden kommunicerat din forskning med
nagon av foljande grupper? Fyll i alla som
stammer.

Naringsliv/industri

Larare (grundskola och gymnasium)
Skolelever (grundskola och

gymnasium)

Myndigheter

Specifika yrkesgrupper som &r berdrda

av min forskning (t.ex. jurister, ingenjérer,
lakare m.fl.)

Beslutsfattare och politiker

Civilsamhalle, foreningsliv

och ideella organisationer
Patienter/patientforeningar

Jag har inte kommunicerat min forskning
med nagon av dessa grupper

P4 samma sitt som typen av aktiviteter varierar
inom akademin varierar ocksid malgrupperna som
man kommunicerar med. Den vanligaste mélgrup-
pen som forskarna kommunicerat sin forskning
med de senaste tolv manaderna ir specifika yrkes-
grupper som dr berirda av den forskning man bedri-
ver. Det kan vara till exempel jurister, likare eller
ingenjorer (Figur 14).

Den malgrupp som forskarna anser dr den all-
ra viktigaste att kommunicera forskning med ir
beslutsfattare och politiker (se Figur 11). Nir det
kommer till vilka malgrupper man faktiskt har
kommunicerat med det senaste aret kommer dock
beslutsfattare och politiker forst pd femte plats.
Sextiosex procent av forskarna identifierar besluts-
fattare och politiker som en viktig malgrupp, men
bara 23 procent har kommunicerat mot dessa det
senaste aret.

Vilka mélgrupper man kommunicerar sin forsk-
ning med beror till stor del pa vilket vetenskap-
ligt omrédde man ir aktiv inom. Att kommunicera
med niringsliv/industri dr betydligt vanligare hos
forskare inom teknik (58 procent) dn hos alla an-
dra forskare (Tabell 8). Att kommunicera med be-
slutsfattare och politiker 4r vanligare hos forskare
inom samhillsvetenskap 4n hos forskare inom 6v-
riga omraden. Det dr 37 procent av forskarna inom
samhillsvetenskap som uppger att de kommuni-
cerat med beslutsfattare och politiker det senaste
dret, att jimfora med 12 procent hos naturvetarna
och 20 procent hos forskare i humaniora och konst

(Tabell 8).

FIGUR 14: Andel forskare som kommunicerat sin forskning med olika malgrupper under den senaste
tolvmanadersperioden (flera val méjliga). Antal svarande: 3 699.

Specifika yrkesgrupper som &r berdrda av min forskning (t.ex. jurister, ingenjorer, lakare m.fl.)

Civilsamhalle, foreningsliv och ideella organisationer

Jag har inte kommunicerat min forskning med nagon av dessa grupper

40 %
Naringsliv/industri 28 %
21%
Myndigheter 21 %
Beslutsfattare och politiker 23 %
Larare (grundskola och gymnasium) 17 %
Skolelever (grundskola och gymnasium) 116 %
Patienter/patientféreningar 1%
23 %
0% 10% 20% 30% 40% 100%



TABELL 8: Andel forskare som kommunicerat sin forskning med olika malgrupper under den senaste
tolvmanadersperioden, baserat pa forskningsamnesomrade (flera val mdjliga). Antal svarande i respektive
grupp: Humaniora och konst = 445, Medicin och héalsovetenskap = 623, Naturvetenskap = 648,
Samhillsvetenskap = 1 214, Teknik = 706.

Humaniora Medicin och Natur- Samhills-

och konst hélsovetenskap vetenskap vetenskap Lo
Specifika yrke;gruppgr som &r berdrda av min forskning 399 18% 239% e 16 %
(t.ex. jurister, ingenjorer, lakare m.fl.)
Naringsliv/industri 12 % 20 % 29 % 22 % 58 %
Civilsamhalle, foreningsliv och ideella organisationer 44 % 20 % 20 % 37 % 15%
Myndigheter 20 % 19% 18 % 40 % 26 %
Beslutsfattare och politiker 20 % 17 % 12% 37% 19%
Larare (grundskola och gymnasium) 29 % 8% 21% 18 % 14 %
Skolelever (grundskola och gymnasium) 17 % 11% 27 % 10 % 18 %
Patienter/patientforeningar 2% 26 % 2% 4% 2%
Jag har inte kommunicerat min forskning med nagon av o o o o o
dessa grupper 21 % 27 % 32% 20 % 17 %
Under ett forskningsprojekt, nar brukar du
vanligtvis kommunicera med grupper i det FIGUR 15: Andel forskare som brukar kommunicera
omgivande samhallet? V] alla som stimmer. sin forskning vid olika stadier av ett forskningsprojekt
Infor ett projekt, t.ex. formulering av forskningsfragor (flera val mdjliga). Antal svarande: 3 699.
Under ett projekt, t.ex. vid datainsamling
h | Infor ett projekt, t.ex.
och analys formulering av 2% %
Efter ett projekt, t.ex. spridning av resultat forskningsfragor
och implikationer ~ Under ett projekt, t.ex. 2%
. . . . vid datainsamling och analys °
Jag brukar inte kommunicera min forskning
: = Efter ett projekt, t.ex.
med det omgivande samhallet spridning av resultat 69 %
Vet gj och implikationer
Jag brukar inte kommunicera
Det ir vanligast bland forskarna att kommunicera “‘O'“mfg‘:‘if,',‘,ﬂﬁ‘%a",}fh"aﬂﬁﬁ 14%
sin forskning med det omgivande samhillet effer att ;
etej 9%

projektet 4r avslutat. Sextionio procent svarar att det
dr da de vanligtvis kommunicerar, for att sprida re- 0% 20% 40% 60% 80% 100%

sultat och implikationer. Fyrtiotvd procent anger att
de kommunicerar under projektets ging, och 26 pro-
cent gor det ofta redan innan projektet drar iging
(Figur 15). Forskarna kunde vilja flera svarsalternativ Det finns vissa skillnader mellan forskare i olika
for att ange att de vanligtvis kommunicerar under ~ imnesomraden i nir under forskningsprocessen de
flera skeden av ett forskningsprojekt. kommunicerar. Forskare inom teknik och samhills-



FIGUR 16: Andel forskare som brukar kommunicera sin forskning vid olika stadier av ett forskningsprojekt,
baserat pa forskningsamnesomrade (flera val mojliga). Antal svarande i respektive grupp: Humaniora och
konst = 445, Medicin och hélsovetenskap = 623, Naturvetenskap = 648, Samhallsvetenskap = 1 214, Teknik = 706.

Infor ett projekt, t.ex.
formulering av forskningsfragor 31%

Under ett projekt, t.ex. vid 2%
datainsamling och analys

Efter ett projekt, t.ex. spridning
av resultat och implikationer

Jag brukar inte kommunicera min forskning
med det omgivande samhiallet 8%

Vet ej 9%

67 % Humaniora och konst
Medicin och hélsovetenskap
Naturvetenskap
Samhallsvetenskap

Teknik

0% 20% 40%

vetenskap kommunicerar oftare 4n andra infor ett
forskningsprojekt, medan samhillsvetare, teknologer
och forskare inom humaniora och konst kommuni-
cerar i hogre grad under ett projekt. Tjugosju procent
av naturvetarna svarar att de inte brukar kommu-
nicera sin forskning med det omgivande samhillet,
vilket 4r en hogre andel 4n i ndgot annat omride
(Figur 16).

Kommunikation med omvirlden kan géras pa
manga olika sitt och i olika syften beroende pi,
bland annat, forskningens inriktning. I en 6ppen
kommentar i slutet av enkiten nimner en forska-
re virdet av att se anvindare av forskningen som
viktiga aktorer dven tidigare under forsknings-
processen.

Anvéndarinvolvering &r viktigt — men

synen pa anvéndare behdver nyanseras
—ménga forskare likstéller fortfarande
anvéndare med slutanvandare och glémmer
vardet av samproduktion i tidiga skeden”
(Doktor teknik, kvinna)

60 %

80% 100 %

Anvander du nagot av foljande
medier for privat bruk?

Vilj alla som stammer.
Facebook

Instagram

Twitter

LinkedIn

Snapchat

YouTube

Reddit

SlideShare

Pinterest

Jag anvénder ingen av dessa privat

De flesta av forskarna anvinder sociala medier for pri-
vat bruk. Endast 13 procent svarar att de inte anvin-
der ndgot av de tio sociala medier som listas i enkiten
(Figur 17). Det 4r dock oklart om dessa respondenter
anvinder andra sociala medier eller om de helt av-
star fran sociala medier i sitt privatliv. Andelen kan
jimforas med resultaten fran Svenskarna och internet,
en drlig undersokning av svenskarnas internetvanor



FIGUR 17: Andel forskare som anvénder olika
medier privat respektive i jobbsammanhang/for
att kommunicera forskning (flera val méjliga).
Antal svarande for respektive fraga: 3 699.

Jag anvander ingen av dessa 13%

(Internetstiftelsen, 2018), som visar att 83 procent av
svenskarna anvinder sociala medier. Forskarna avvi-
ker dock fran urvalet i denna undersokning, i synner-
het nir det giller dlder — personer fran 12 &r och uppat
ir inkluderade i Svenskarna och internet.

Det vanligaste sociala mediet for privat bruk 4r
Facebook, som anvinds av 65 procent av forskar-
na (att jimfora med 76 procent for befolkningen i
stort). Instagram anvinds av 50 procent av forskarna
(jfr 60 procent av befolkningen i stort).

Anvander du nagot av foljande medier i
jobbsammanhang/for att kommunicera
forskning? Valj alla som stammer.
Facebook

Instagram

Twitter

LinkedIn

Snapchat

YouTube

Reddit

ResearchGate

Academia.edu

SlideShare

Pinterest

Jag anvénder ingen av dessa i jobbsammanhang/
for att kommunicera forskning

Facebook 5%
Linkedln 0%
YouTube 1%

Instagram 8%
Twitter
Snapchat 0%
Pinterest
Reddit |1 %
SlideShare [ 1%
FlickR |2 %

9% For forskning

Privat

Academia.edu

ResearchGate 46%

31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Drygt tvé tredjedelar (69 procent) av forskarna an-
vinder minst ett av de tolv sociala medier som listas
i Figur 17 i jobbsammanhang. Det vanligaste alter-
nativet som forskarna anvinder ir ResearchGate f6ljt
av LinkedIn och Facebook (Figur 17). Samtidigt dr
det nirmare en tredjedel (31 procent) som uppger att
de inte anvinder nigot av dessa medier i sin yrkesut-
ovning. Andelen kan jimf6ras med att 42 procent av
norska forskare r 2015 uppgav att de inte anvinder
sociala medier for att kommunicera forskning (Fu-
ture Present Group, 2015).

I vilka syften anvander du

[valt socialt medie] i jobbsammanhang?
Vilj alla som stammer
Omvarldshevakning

Informera om min egen forskning
Rekrytera deltagare till forskning
Kommunicera med deltagare

i forskningsprojekt

Kommunicera med journalister/media
Kommunicera med andra forskare
Péverka/opinionshilda

Skapa intresse for forskning/vetenskap
Hitta/soka nya tjanster

Annat (specificera)



TABELL 9: Syften med forskares anvandande av olika medier i jobbsammanhang/for att kommunicera
forskning (flera val mojliga). Antal svarande i respektive grupp: Academia.edu = 518, Facebook = 880,
Instagram = 174, LinkedIn = 1 146, ResearchGate = 1 711, Twitter = 594, YouTube = 269.

Academia.

Research-

edu Facebook Instagram Linkedin Gate Twitter ~ YouTube
Informera om min egen forskning 713% 64 % 63 % 57 % 76 % 80 % 53 %
Skapa intresse for forskning/vetenskap 15% 60 % 62 % 33% 20 % 62 % 39%
Omvarldsbevakning 53 % 60 % 37 % 60 % 60 % 78 % 42 %
Kommunicera med andra forskare 47 % 45% 19 % 44 % 58 % 59 % 6 %
Paverka/opinionsbilda 2% 35% 31% 15% 4% 45% 22 %
Kommunicera med deltagare i forskningsprojekt 5% 21% 8 % 10 % 12% 9% 4%
Rekrytera deltagare till forskning 2% 19% 9% 15% 6% 14 % 4%
Kontakt med journalister/media 1% 15% 11% 9% 2% 271 % 11%
Hitta/soka nya tjanster 10 % 10 % 2% 41 % 15% 13% 4%
Annat (specificera) 3% 3% 1% 3% 3% 2% 3%

Det vanligaste syftet for forskare att anviinda sociala
medier i jobbsammanhang 6verlag ir att informera
om sin egen forskning. For detta syfte dr Twitter, Re-
searchGate och Academia.edu de vanligaste kana-
lerna (Tabell 9). En annan viktig anledning 4r om-
virldsbevakning — att halla koll pa vad som hinder i
vetenskapssamhillet. Twitter dr den klart viktigaste
kanalen for omvirldsbevakning bland forskarna och
utgor dven en av den bredaste kanalerna sett till an-
vindning. Den anvinds inte bara for att informe-
ra om sin forskning och fér kommunikation inom
akademin, utan 4r dven den vanligaste kanalen for
paverkansarbete och opinionsbildande, samt f6r kon-
takter med journalister och media.

LinkedIn 4r den klart viktigaste kanalen for att
hitta nya tjinster. Kanalen anvinds i stor utstrick-
ning dven for omuvirldsbevakning och for att kommu-
nicera med andra forskare.

Av de syften som fanns att vilja mellan i enki-
ten ir rekrytering och kommunikation med deltagare
i forskningsprojekt de minst vanliga i forskarnas bruk
av sociala medier. For dessa tvd syften dr dock Face-
book den viktigaste kanalen for att nd ut. Av de 6pp-
na svaren framgar dven att Facebook och LinkedIn
anvinds fé6r kommunikation och interaktion med
aktdrer utanfor akademin, och att ResearchGate och
Academia.edu anvinds for att sprida och fi tillging
till publicerade artiklar.






Svarigheter
och beredskap

Foljande avsnitt handlar om forskarkdrens beredskap for att kommuni-
cera med omvirlden. Hur rustade kinner forskare sig och vilka hinder
upplever de? Kgnner de till vilka typer av stod som finns att tillgd frin
kommunikatirer pa lirositet? Har de genomgitt eller erbjudits nagon
kurs i att kommunicera med andra in forskare?

SAMMANFATTNING

Fyra av tio av forskare kénner sig fullstandigt eller i
hdg grad rustade for att kommunicera sin forskning
med det omgivande samhéllet. Manliga forskare
kanner sig, overlag, mer rustade an kvinnliga fors-
kare. Sarskilt tydlig ar denna skillnad bland forskare
inom humaniora och konst. En fjardedel av forskar-
studerande kanner sig i 1ag grad eller inte alls rus-
tade att kommunicera sin forskning med omvérlden.

Det vanligaste hindret for att dgna sig at
kommunikation &r alltfor manga andra
arbetsuppgifter med hogre prioritet (valdes av

64 procent av forskarna), foljt av brist pa avsatta
resurser for kommunikationsarbete (37 procent)
och svarigheter att hitta lampliga tillfallen och/eller
malgrupper (28 procent). Fem procent ser oro for
hot och trakasserier som ett viktigt hinder. Det ar
dock vanligare bland yngre kvinnor upp till 29 ar (12
procent) och bland kvinnor inom humaniora och konst
(10 procent). Fa forskare (tva procent) ser negativ syn
pa kommunikation bland kollegor som ett hinder.

Bara knappt var tredje (27 procent) av
forskarna har gatt en kurs eller uthildning i
att kommunicera sin forskning med omvérlden.
Mindre an hélften har givits méjlighet att ga
en sddan kurs. Det ar vanligast att ha gatt

en kurs bland forskare inom medicin och
hélsovetenskap (35 procent) och minst vanligt
inom humaniora och konst (20 procent). Bland
de som har gétt en kurs sager sig flertalet

(70 procent) vara delvis béattre rustade att
kommunicera sin forskning efter denna. Sexton
procent sager sig vara mycket béattre rustade
och tio procent inte alls battre rustade.

Narmare halften (48 procent) av forskarna har
dalig kinnedom om vilka typer av stod de
kan fa av kommunikatdrer pa sitt larosate
och en femtedel sager sig ha mycket dalig
kannedom. En nagot battre kinnedom finns
bland forskare pa landets hogskolor jamfort
med dem som &r anstéllda pa universitet.



Overlag, hur val rustad kanner du dig for
att kommunicera din forskning med det
omgivande samhillet?

Inte alls rustad

| 1ag grad rustad

Delvis rustad

| hdg grad rustad

Fullstdndigt rustad

Vet g]

Forskare kinner sig, overlag, ganska rustade for att
kommunicera sin forskning med omvirlden. Sju
procent siger sig vara fullstindigt rustade och 34
procent upplever sig vara 7 hig grad rustade medan
enbart tvd procent inte alls kinner sig rustade (Fi-
gur 18). Tittar man nirmare inom olika grupper
kan dock vissa skillnader ses. Till exempel anser
47 procent av minnen att de ir i hig grad eller full-
standigt rustade, jimfért med 36 procent av kvin-
norna (Figur 19).

Ett tydligt moénster syns kring var i karridren
man befinner sig. Femtiodtta procent av professo-
rerna kdnner sig i hog grad eller fullstindigt rustade
jimfort med 27 procent av de forskarstuderande.
Det kan ocksd nimnas att en fjirdedel av landets
forskarstuderande upplever sig vara i lig grad eller

FIGUR 18: Hur rustade forskare kanner
sig for att kommunicera sin forskning
med omvarlden. Antal svarande: 3 688.

Fullsténdigt rustad 1%

| hog grad rustad 34 %
Delvis rustad 42 %
1 1ag grad rustad 13%
Inte alls rustad || 2 %

Vetej | 1%

0% 10% 20% 30% 40% 100 %

inte alls rustade for att kommunicera sin forskning
med omvirlden (Figur 20).

Sett till olika forskningsomraden upplever sig
forskare inom humaniora och konst bist rustade.
Hir anser s1 procent att de ir i hog grad eller full-
stindigt rustade, vilket dr hogre dn 6vriga omréden.
Det finns dock en stor skillnad mellan min och
kvinnor: 62 procent av de manliga humanisterna
siger sig vara i hog grad eller fullstindigt rustade
jimfort med 42 procent av kvinnliga humanister.
Aven inom medicin/hilsovetenskap och samhills-
vetenskap upplever sig min signifikant mer rustade
in kvinnor, men skillnaden ir stérst inom huma-
niora och konst. Det omride dir minst andel kin-
ner sig rustade ir naturvetenskap, dir nirmare en
fiirdedel (23 procent) siger sig vara i lig grad eller
inte alls rustade, jimfort med 13 till 15 procent for
ovriga omraden (Figur 21).

Jimfort med forskare i Storbritannien ser
monstren likadana ut. Forskare inom humanio-
ra och samhillsvetenskap kinde sig dven dir mer
rustade dn forskare inom naturvetenskap och tek-
nik. Min och ildre kinde sig ocksd mer rustade i
forhillande till kvinnor eller yngre forskare (TNS
BMRB, 2015).

FIGUR 19: Hur rustade forskare kdnner sig for

att kommunicera sin forskning med omvarlden,
baserat pa kon. Antal svarande i respektive grupp:
Man =1 929, Kvinna = 1 637.

| 1ag grad / inte alls rustad Delvis rustad
| hog grad / fullstandigt rustad Vet gj
Kvinna | 17% 46 % 36 %
Man| 14% 38 % 471 %
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %



FIGUR 20: Hur rustade forskare kanner sig for att kommunicera sin forskning med omvarlden, baserat pé utbildnings-
niva/titel. Antal svarande i respektive grupp: Forskarstuderande = 769, Doktor = 1 402, Docent = 675, Professor = 714.

Forskarstuderande 25% 41% 21 % 113g grad / inte alls rustad
Delvis rustad
Doktor 16 % 4% 39 % I hog grad / fullstandigt rustad
Vet ej
Docent | 11% 4% 41 %
Professor | 9% 32 % 58 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

FIGUR 21: Hur rustade forskare kanner sig for att kommunicera sin forskning med omvérlden,
baserat pa forskningsamnesomrade. Antal svarande i respektive grupp: Humaniora och konst = 443,
Medicin och hélsovetenskap = 623, Naturvetenskap = 645, Samhallsvetenskap = 1 210, Teknik = 704.

H i Oy L)
:(l:lllal?(l)?]rsi 1 3% % | 1ag grad / inte alls rustad
Delvis rustad
Medicin och o @ o
hélsovetenskap 13% 48% 39% | hog grad / fullstandigt rustad
Vet gj
Naturvetenskap 23 % 4% 36 %
Samhallsvetenskap 15% 42 % 42 %
Teknik | 14% H% 44 %
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Valj upp till tre (3) alternativ. Brist p& avsatta resurser fér kommunikationsarbete
Brist pa uppmuntran fran ledningsniva For manga andra arbetsuppgifter
i min organisation med hdgre prioritet
Brist pd kommunikatorer som kan stodja mig Lagt meritvarde vid befordran/tjanstetillsattning
Brist pa sjalvfortroende i att kommunicera Lagt meritvarde vid anslagsansckningar
min forskning Svarigheter att hitta [ampliga tillfallen
Brist pd kunskap om hur jag effektivt och/eller malgrupper
kommunicerar forskning Annat (specificera)
Negativ syn pa kommunikation bland kollegor Det finns inga hinder

Etiska problem med att kommunicera min forskning Vet gj / inte aktuellt



Vilka hinder upplever di forskare for att dgna sig
it kommunikation? Det i sirklass vanligaste hin-
dret, som viljs av nistan tvd tredjedelar, ir att de
har for manga andra arbetsuppgifter som prioriteras
higre. Detta {6ljs av brist pd avsatta resurser for kom-
munikationsarbete och svdrigheter att hitta limpliga
tillfillen ochleller malgrupper (Figur 22). Ett lagt me-
ritvirde av att kommunicera forskning anges av un-
gefir en femtedel. Bland dessa 4r det nagot fler som
hinvisar till lirositenas interna meritvirde vid be-
fordran/tjinstetillsitining (20 procent) jimfort med
meritvirde vid anslagsansokningar (18 procent). En
lika stor andel tar upp bristande kunskap om hur
Sforskning kan kommuniceras effektivt som ett hin-
der. Bland mindre vanliga hinder éterfinns en 7e-
gativ syn pa kommunikation bland kollegor (tva pro-
cent), etiska problem med att kommunicera forskning
(tvd procent) och oro for hot och trakasserier (fem
procent). Fyra procent av de svarande upplever att
det 6verhuvudtaget inte finns nigra hinder med att
kommunicera sin forskning.

Att inte uppleva sig hinna med kommunikation
pa grund av alltfér manga andra uppgifter som pri-
oriteras hogre 4r en vilkind férklaring som dter-
kommer i manga liknande undersékningar, bade
i Sverige och internationellt (t.ex. VA, 2018; TNS
BMRB, 2015; Ecklund, James & Lincoln, 2012; De-
vonshire & Hathway, 2014). Aven bland de som
svarar annat (specificera) i var undersdkning si tar
flera upp just att de saknar tid att kommunicera,
vilket kan ses som en omskrivning av alternativet
for minga andra arbetsuppgifter med higre priori-
tet. Bland fritextsvaren finner vi dven flera forskare
i borjan av sina karridrer som hinvisar till att de
innu inte uppnatt nigra resultat och dirmed inte
anser sig ha nagonting att kommunicera kring. An-
dra aterkommande forklaringar ir att forskarnas
dmne dr for komplext for att kunna kommuniceras
begripligt och/eller att de ir ridda for att bli miss-
uppfattade eller felciterade. Ett antal forskare hin-
visar ocksa till diliga tidigare erfarenheter, sirskilt
i kontakter med journalister.

FIGUR 22: Upplevda hinder for att kommunicera sin forskning med det omgivande samhallet bland forskare

(upp till tre val méjliga). Antal svarande: 3 699.
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TABELL 10: Upplevda hinder for att kommunicera sin forskning med det omgivande samhallet bland
forskare, baserat pd utbildningsniva/titel (upp till tre val mojliga). Antal svarande i respektive grupp:
Forskarstuderande = 770, Doktor = 1 405, Docent = 679, Professor = 717.

Forskarstuderande Doktor Docent Professor
Fér manga andra arbetsuppgifter med hdgre prioritet 55 % 67 % 68 % 68 %
Brist pa avsatta resurser for kommunikationsarbete 25% 39% 43 % 42 %
Svarigheter att hitta lampliga tillfallen och/eller malgrupper 38 % 26 % 23 % 25%
Lagt meritvarde vid befordran/tjanstetillsattning 12% 25% 27 % 15%
Lagt meritvarde vid anslagsansokningar 9% 21 % 21% 20 %
Brist pa kunskap om hur jag effektivt kommunicerar forskning 29 % 19% 12 % 10 %
Brist pa sjalvfortroende i att kommunicera min forskning 23% 15% 1% 5%
Brist pa uppmuntran fran ledningsniva i min organisation 10 % 12% 11% 12%
Brist pa kommunikatorer som kan stodja mig 9% 11% 11% 11%
Omvirlden saknar intresse for mitt forskningsomréade 13% 6 % 6% 5%
Oro for hot och trakasserier 5% 6 % 4% 4%
Etiska problem med att kommunicera min forskning 3% 3% 1% 1%
Negativ syn pd kommunikation bland kollegor 2% 2% 1% 1%
Annat (specificera) 6 % 5% 5% 1%
Det finns inga hinder 3% 3% 4% 9%
Vet ej/inte aktuellt 3% 2% 2% 1%

Den storsta skillnaden mellan kvinnor och min
ses i brist pad sjilvfortroende. Dubbelt si stor andel
kvinnor som min uppger detta som ett hinder (18
respektive 9 procent). Bland kvinnor upp till och
med 29 ar oroar sig tolv procent for hot och trakas-
serier i sidan grad att det utgor ett hinder for de-
ras kommunikation. Motsvarande siffra fér min i
samma dldersgrupp ir tre procent. Alternativen brist
pa sjalvfortroende och brist pi kunskap om hur man
kommunicerar effektivt ir ocksa tydligt relaterade till
ilder, dir bada dr betydligt vanligare bland yngre
forskare jimfort med dldre. Motsvarande skillnad
ses i forhdllande till var i karridren man befinner
sig. Hir skiljer forskarstuderande ut sig genom att i
hogre grad ange svdrigheter att hitta limpliga tillfil-

len och malgrupper, brist pa kunskap om effektiv kom-
munikation, brist pd sjilvfortroende samt att omuvirl-
den uppfattas sakna intresse for deras forskningsomride
(Tabell 10).

Vid en jimforelse mellan olika forskningsomra-
den kan konstateras att forskare i humaniora och
konst i hdgre grad oroar sig for hot och trakasserier
jimfort med 6vriga omraden (8 procent i jimforel-
se med 2—7 procent). Skillnaden ir statistiskt sig-
nifikant mot alla imnesomriden utom samhillsve-
tenskap. Bland kvinnor inom humaniora och konst
nar oro for hot och trakasserier upp till tio procent.
Inom naturvetenskap aterfinns hogst andel svaran-
de som siger sig sakna sjilvfortroende att kommuni-
cera samt ha svdrigheter att hitta limpliga tillfillen



TABELL 11: Upplevda hinder for att kommunicera sin forskning med det omgivande samhallet bland
forskare, baserat pa forskningsamnesomrade (upp till tre val mojliga). Antal svarande i respektive
grupp: Humaniora och konst = 445, Medicin och héalsovetenskap = 623, Naturvetenskap = 648,

Samhillsvetenskap = 1 214, Teknik = 706.

Humaniora

och konst
Fér manga andra arbetsuppgifter med hdgre prioritet 67 %
Brist pa avsatta resurser for kommunikationsarbete 39%
Svarigheter att hitta lampliga tillf4llen och/eller malgrupper 24 %
Lagt meritvarde vid befordran/tjanstetillsattning 25%
Lagt meritvarde vid anslagsansokningar 21 %
Brist pa kunskap om hur jag effektivt kommunicerar forskning 14 %
Brist pa sjalvfortroende i att kommunicera min forskning 11%
Brist p& uppmuntran fran ledningsniva i min organisation 13%
Brist pa kommunikatorer som kan stodja mig 8%
Omvarlden saknar intresse for mitt forskningsomrade 11%
Oro for hot och trakasserier 8%
Etiska problem med att kommunicera min forskning 2%
Negativ syn pa kommunikation bland kollegor 1%
Annat (specificera) 4%
Det finns inga hinder 2%
Vet ej/inte aktuellt 1%

ochleller malgrupper. Bida meritvirdesalternativen
ar hogst hos humanister samt hos samhillsvetare
(Tabell 1x).

Mainga forskare valde att dterkomma till fragan
om hinder for kommunikation i ett 6ppet kommen-
tarsfilt i slutet av enkdten. Hir forstirks och fortyd-
ligas bilden av ett strukturellt problem dir tiden inte
ricker till och det ir oklart vad som ska finansiera
kommunikationen av ens forskning av flera kom-
mentarer.

Att kommunicera forskningsresultat ar
jatteviktigt. Det maste dock prioriteras i

form av tid och resurser. Det racker inte att
larosatet muntligen uppmuntrar att géra det nar

__Medicin och Natur- Samhalls- Teknik
hélsovetenskap vetenskap vetenskap

63 % 65 % 64 % 66 %
3% 33% 43% 35%
32% 36 % 20 % 31%
19% 16 % 25% 16 %

17 % 19% 19% 15%

21 % 20 % 14 % 21%
13% 14% 13% 12%
12% 10 % 12% 11%
11% 12% 10 % 12 %

6 % 10% 4% 9%

4% 2% 7% 2%
3% 1% 2% 2%

2% 1% 2% 2%

2% 6% 8% 5%

1% 3% 5% 4%

2% 3% 1% 3%

tjansteplaneringen redan &r dverfull med annat.”
(Forskarstuderande samhéllsvetenskap, kvinna)

Det ar ofta mycket oklart hur mycket man
forvantas medverka i "tredje uppgiften”, varken
riktlinjer eller sarskild hansyn till detta tas vid
nagot av de (tre) Iarosaten som jag arbetat vid.

| praktiken blir det i man av tid och oftast pa
fritiden, till exempel sommaren, da jag kan skriva
debattartiklar etc. Det vore bra om enkéten kunde
bidra till att formulera normer pa omradet.”
(Doktor samhallsvetenskap, man)



Inga medel avsatts for kommunikation med det
omgivande samhallet s alla krav pa att delta i
en offentlig debatt kommer att bli fritidsarbete.
fiven smasaker sésom att behéva understka
vilka tidskrifter som har public access eller ater-
rapportera till universiteten om ens deltagande i
offentlig debatt ar extra bordor.”

(Docent naturvetenskap, man)

Dagens klimat fér kommunikation over flera
plattformar 4r hart och oférstaende for

personliga misstag. Den stora personliga risk

som kommunikation innebér tillsammans med en
arbetshdrda inklusive ansvar som aldrig skulle
accepteras i privat sektor gor att kommunikation
nedprioriteras av manga som sakert skulle vilja
berdtta mer om sitt arbete pa ett avslappnat sétt.”
(Doktor naturvetenskap, man)

Bristen pa dvning leder till osdkerhet,

och osakerhet forstarker oviljan att ta en
personlig risk for sin forskning dar man redan
kan vara hart pressad i arbetet.”

(Doktor naturvetenskap, man)

| came to Sweden two years ago. So
networking with people and institutions
outside the university can be a challenge.

It is a private matter that is neither
encouraged nor supported by the university.”
(Docent humaniora och konst)

FIGUR 23: Andel

Har du nagon gang deltagit i nagon kurs/
uthildning i att kommunicera forskning med
det omgivande samhallet?

Ja

Nej, men har givits méjlighet att gora det

Nej, och har inte heller givits mojlighet till det
Vet gj

Knappt en tredjedel (27 procent) av forskarna som
besvarat enkiten har ndgon ging gatt en kurs el-
ler utbildning i att kommunicera med omvirlden.
Drygt tva tredjedelar (68 procent) har inte deltagit i
en sadan kurs och 6ver hilften siger att de inte heller
har givits mojlighet till det (Figur 23). Bland forskare
som ir anstillda vid en hogskola dr det nagot fler (63
procent) som inte fatt mojlighet att g en kurs i kom-
munikation jimfort med 52 procent bland forskare
pé universitet.

Vid en jimforelse mellan olika forskningsomra-
den ir det storst andel fran medicin och hilsoveten-
skap (35 procent) som har gatt en kurs och minst
andel inom humaniora och konst (20 procent) (Fi-
gur 24).

Fragan om forskare har gitt, eller haft méjlighet
att g, en kurs i kommunikation diskuterades under
workshopen med kommunikationschefer fran olika
larosdten. Dir framkom flera synpunkter pa resulta-
ten. Nagra deltagare tryckte pé att kommunikation
behover ses som en integrerad del av forskarrollen
och att det dirmed bor ingd kommunikationskurser
som en del av forskarutbildningen.

forskare som har Ja 1%
deltagit i eller getts
mojlighet att delta i Nej, men har givits mjlighet att gora det 14%
en kurs/utbildning i
kommunikation. Antal Nej, och har inte heller givits méjlighet till det 54 %
svarande: 3 692.

Vetej [ 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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FIGUR 24: Andel forskare som har deltagit i eller getts mjlighet att delta i en kurs/utbildning i kommunikation,
baserat pé forskningsamnesomrade. Antal svarande i respektive grupp: Humaniora och konst = 443,
Medicin och halsovetenskap = 623, Naturvetenskap = 647, Samhéllsvetenskap = 1 211, Teknik = 705.

Nej, men har givits
méjlighet att gora det

On

Humaniora och konst
Medicin och halsovetenskap 10 %
Naturvetenskap 16%

Samhallsvetenskap

Teknik

. Nej, och har inte heller

‘ Vetej

givits mdjlighet till det

0% 20 % 40 %

, Kommunikation blir ofta nagot vid
sidan om, men bor vara integrerat i
hela forskningsprocessen, till exempel
forskarutbildningen. Dar bor det ocksa
framga att kommunikation &r en
del av forskarrollen.”
(Kommunikationschef)

Det kan atgardas om man bérjar brett
pa doktorandniva dar kommunikation
ingdr som ett block bland andra som
obligatoriskt, inte som en add on.”
(Kommunikationschef)

Kommunikation av forskning ingér inte
i forskarutbildningen. Det borde den géra.”
(Kommunikationschef)

Det framférdes olika synpunkter med avseende pd
vem som bor arrangera kurser i kommunikation
och hur en sddan kurs bor vara organiserad. Nagon
papekade att kurserbjudanden ibland kommer fran
kommunikationsavdelningar, ibland frin bibliote-
ken och ibland pé institutionsnivd. En annan an-
sag att stodinsatser behdver erbjudas nir behoven

60 % 80 % 100 %

uppstar, snarare in att massutbilda forskare. Med

anledning av att behovet av stéd och verktyg kan

skilja sig 4t mellan dmnen si framkom ett forslag

om att samordna nationella kurser imnesvis snarare

in inom varje ldrosite.

, , En kemist och en historiker har olika
behov men en kemist i Karlstad

och Luled har samma behov.”

(Kommunikationschef)

Du svarade att du har gatt en

? kurs/uthildning i kommunikation.

@  Upplever du dig vara battre rustad
att kommunicera din forskning efter
denna/dessa?

e Mycket battre rustad

e Delvis béattre rustad

e Inte alls béttre rustad

o Vetej

De som hade gitt en kurs fick en foljdfriga huruvida
de upplever sig bittre rustade att kommunicera sin
forskning efter kursen. Flertalet (70 procent) siger
sig vara delvis bittre rustade efter genomgangen kurs



FIGUR 25: Andel forskare som upplever
sig battre rustade efter genomgéngen
kurs/utbildning i kommunikation.
Antal svarande: 992.

Mycket battre rustad 16 %
Delvis battre rustad 70 %
Inte alls béttre rustad 10%
Vetej || 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

medan 16 procent siger sig vara mycket bittre rus-
tade och 10 procent inte alls bittre rustade (Figur 25).
Inga storre skillnader ses mellan min och kvinnor,
men yngre forskare siger sig ha blivit bittre rustade
i hogre grad 4n éldre. Sett till forskningsomraden dr
teknik det omrade dir flest (23 procent) siger sig vara
mycket biittre rustade efter genomgangen kurs (6vriga
omréiden ligger mellan 13 och 18 procent). Det omré-
de dir forskarna verkar fa simst utdelning av kurser
r humaniora och konst dir 21 procent siger sig bli-
vit inte alls bittre rustade efter en kurs (motsvarande
siffra for andra omraden dr mellan 6 och 11 procent).

FIGUR 26: Forskares kannedom
om vilka typer av stdd de kan fa

Vilken kdnnedom har du om vilka

typer av stod du kan fa av kommunikatdrer
pa ditt larosate?

Mycket dalig kdinnedom

Ganska dalig kannedom

Varken god eller délig kinnedom

Ganska god kdnnedom

Mycket god kdnnedom

Vet ]

Nirmare hilften (48 procent) av forskarna upplever
att de har délig kinnedom om vilka typer av stod
de kan fa av kommunikatorer pi sitt lirosite. Tju-
godtta procent anger ganska ddlig kinnedom medan
20 procent upplever sig ha mycket délig kinnedom
(Figur 26).

Kunskapen om vilket stéd man kan fa av sitt la-
rosites kommunikatorer dr bittre hos seniora forska-
re. Fyrtiotva procent av professorerna upplever sig ha
en ganska eller mycker god kinnedom om lirositets
kommunikationsstod, att jimféra med 16 procent
hos de forskarstuderande. Omvint dr det 32 procent
av professorerna som upplever sig ha en dilig kinne-
dom, jamfort med 58 procent bland forskarstuderan-
de (Figur 27). Forskare som arbetar vid en hégskola
har bittre kinnedom om vilka typer av stod de kan
fa av sitt ldrosites kommunikatorer dn forskare vid
universitet (Figur 28).

Att nirmare hilften av forskarna siger sig ha
dalig kinnedom om vilka typer av stod de kan fa
frin kommunikatorer diskuterades pd workshopen

av larosatets kommunikatérer.
Antal svarande: 3 690.

Mycket dalig kannedom 20 %
Ganska dalig kannedom 28 %
Varken god eller dalig kinnedom 20 %
Ganska god kdnnedom 22 %
Mycket god kénnedom 5%
Vet gj 5%
10% 20% 30% 40% 100 %
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FIGUR 27: Forskares kannedom om vilka typer av stid de kan fa av larosatets kommunikatdrer, baserat pa
utbildningsniva/titel. Antal svarande i respektive grupp: Forskarstuderande = 767, Doktor = 1 402, Docent = 677,

Professor=717.

. Ganska / Mycket dalig kinnedom

Varken god eller dalig kinnedom

@ Vetej

. Ganska / Mycket god kdnnedom

Forskarstuderande 20 % -
Doktor 20 % _
Docent 18 % _
Professor 22 % _
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FIGUR 28: Forskares kdnnedom om vilka typer av stod de kan fa av larosétets kommunikatorer,
baserat pa universitet/hogskola. Antal svarande i respektive grupp: Universitet = 2 712, Higskola = 978.

‘ Ganska / Mycket dalig kannedom

Hogskola 23 %

Universitet

Varken god eller dalig kinnedom

20 %

. Ganska / Mycket god kdnnedom

@ Vvetej

0% 20 % 40 %

med kommunikationscheferna. Dir framkom en del
tinkbara forklaringar och mojliga dtgirder fran de-
ras perspektiv. En vanlig forklaring dr att forskare
saknar intresse f6r kommunikationsfragor eftersom
de inte ser nyttan med, eller upplever ett behov av
att kommunicera sin forskning. Nédgra lyfte ocksa
ett glapp mellan forskares férvintningar pi kommu-
nikatorer och den hjilp de faktiskt kan fa. Utifran
detta lyftes bade att kommunikatorer behover syn-
liggora sig mer i organisationen och att de behover
utveckla sin forstéelse for forskningsprocessen.
, , Vi kommunikatérer jobbar med att marknads-
fora allt mojligt men for lite med att vara ute i
organisationen och beratta om var kompetens.
(Kommunikationschef)

”

SOOOOOBOOOOBOOOOBOOGOOOOBOOOOBOOOOGOOOOBOOOOBOOOOBOOOOOOOBOOOOBOOOOE

60 %

/2

80 % 100 %

Forskarna behdver ta ett storre agandeskap
for sin kommunikation, med stdd av kom-
munikatdrer om de vill. Och kommunikatdrer
behdver kunna mer om forskningsprocessen.”
(Kommunikationschef)

Samtidigt patalade méanga att det dr en friga om

resurser och att det inte skulle finnas praktisk méj-

lighet for lirositenas kommunikatérer att hjdlpa sa

ménga fler forskare dn de redan gor.

, , Kanske r det inte ett problem, vi jobbar med
dem som vill och har fullt upp med det.”

(Kommunikationschef)

OOOOOOOOOOOOOOBOOOOBOOOOBOOOOOOOOIOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOIOOOD



Ménga forskare ser det som att de driver ett
eget foretag och verksamhetsstdd dr enbart en
dyr OH-kostnad. A andra sidan skulle inte den
centrala kommunikationsavdelningen récka till
om alla kom och ville ha hjélp. Kommunikation
centralt maste darfor avgrénsa erbjudandet.”
(Kommunikationschef)

Ett flertal forskare kommenterade just kontakt och
relation till kommunikationsavdelningen i sina en-
kitsvar. En vanlig synpunkt var att kommunikato-
rerna hade bristande forstéelse for forskningen och
didrmed hade svért att hjilpa till. Flera tog ocksa upp
att kommunikatorer ir fokuserade pa presumtiva
studenter och forskning som kan ge stort medialt
genomslag snarare dn att hjilpa forskare att kommu-
nicera med sndvare och for forskarna mer relevanta
milgrupper.

...om man d&remot vill sprida kunskap om sitt
forskningsprojekt pa sociala medier kan de hjélpa
till. Men det ar inte sa humanister nar sin publik.
Informationen mste ut i de ratta kanalerna och
dar upplever vi humanister pa min arbetsplats att
var kommunikationsavdelning star helt handfallen.”
(Professor humaniora och konst)






Incitament och
hehov av stod

For att kunna stimulera en okad kommunikation mellan forskare och
det omgivande samhillet ir det viktigt att veta vad forskare sjilva tror
skulle gora skillnad. Forst och framst, vill de ens kommunicera mer med
omvdrlden in vad de gor idag? “Uilka dtgirder skulle fa dem att ligga

mer tid pd kommunikation, och skiljer sig kommunikationsviljan och

synen pd drgirder mellan olika grupper?

SAMMANFATTNING

Over halften (51 procent) av forskarna skulle
vilja lagga mer tid pa att kommunicera sin
forskning med omvérlden an de gor idag. Endast
sma skillnader syns mellan olika amnesomraden
men forskare inom humaniora och konst vill i
négot hogre grad, jamfort med dvriga omraden,
lagga mer tid pa kommunikation. Kvinnor vill
lagga mer tid pé att kommunicera forskning i
hogre grad 4n man och forskare som besvarade
enkaten pa engelska vill kommunicera mer i
hogre grad &n svensksprakiga forskare.

Den viktigaste konkreta &tgarden for att
stimulera forskare att kommunicera mer
ar enligt forskarna sjalva specifikt avsatta
resurser for kommunikationsarbete, som
lyfts av 46 procent. P& delad andraplats
kommer fler inbjudningar att delta i
kommunikationsaktiviteter och ett dkat

meritvarde vid befordran/tjanstetillsattning,
som bada namns av knappt tre av tio forskare
(29 procent).

Kvinnor anger mer kunskap om hur
kommunikation gors effektivt i hogre grad

an man och méan anger i sin tur ett storre
intresse for sin forskning fran omvarlden
jamfort med kvinnor. Hogre meritvérde for
kommunikation anges i hogre grad av doktorer
utan docentkompetens, jamfort med mer
seniora forskare och forskarstuderande.



Skulle du vilja 1agga mer eller mindre

tid, jamfort med i dag, pa att kommunicera

din forskning med det omgivande samhallet?
Jag skulle vilja 1dgga mindre tid pd kommunikation
Jag 4r nojd med den tid jag ldgger pa
kommunikation i dag

Jag skulle vilja 1dgga mer tid pd kommunikation
Vet ej / inte aktuellt

For att nirmare kartligga vilka stédinsatser som
forskare sjilva tror skulle gora nytta i deras kommu-
nikation av sin forskning, ir det forstds viktigt att
klargora i vilken omfattning kommunikation fak-
tiskt dr nagot som de dnskar ligga mer tid pa. Over
hilften av forskarna (51 procent) siger sig vilja ligga
mer tid pi kommunikation med det omgivande sam-
hillet an vad de gor idag. Trettiosju procent siger sig
vara nojda med den tid de ligger pa kommunikation
idag och endast tre procent skulle vilja ligga mindre
tid pa kommunikation (Figur 29).

Bland kvinnor ir det en hogre andel som vill lig-
ga mer tid pd kommunikation 4n bland min (ss res-
pektive 48 procent) (Figur 30). Sett till utbildnings-

FIGUR 29: Andel forskare som vill |agga mer,
mindre eller lika mycket tid pd kommunikation
som idag. Antal svarande: 3 695.

Jag skulle vilja lagga mer tid pa kommunikation

Jag skulle vilja 1agga mindre tid pa kommunikation
Vet ej/inte aktuellt

Kvinna 55 % 32 % 1%
Man 48 % % 1%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jag ar ndjd med den tid jag
lagger pa kommunikation i dag

Jag skulle vilja lagga mindre

Jag 4r ndjd med den tid jag ligger pa kommunikation i dag

niva dr professorer den enda grupp dir majoriteten
(52 procent) ir nojda med den tid de idag ligger pa
kommunikation. Bland forskarstuderande och dok-
torer utan docentkompetens ir det 55 respektive 58
procent som vill kommunicera i en hégre omfatt-
ning (Figur 31). Resultaten visar ocksa att bland de
som valde att besvara enkiten pa engelska ir det fler
som vill kommunicera mer jimfért med de som val-
de den svenska enkiten (56 respektive so procent).

Det ir inga dramatiska skillnader mellan forsk-
ningsomréden i viljan att kommunicera i storre eller
mindre utstrickning (Figur 32). Stérst andel forskare
som vill kommunicera i hégre grad 4n idag dterfinns
inom humaniora och konst (54 procent). Skillnaden
mot andra omraden ir dock inte statistiskt signifi-
kant. Bland de som vill kommunicera i ligre grad
aterfinns storsta andelen bland forskare inom teknik
(sex procent). Detta monster liknar det som setts i
Storbritannien dir 58 procent av forskare inom hu-
maniora och samhillsvetenskap ville 4gna sig mer at
“engagement with the public” jimfért med 3 pro-
cent bland forskare inom naturvetenskap och teknik
(TNS BMRB, 2015).

Jag skulle vilja lagga mer
tid pa kommunikation

51 %
31%
tid pa kommunikation 3%

Vet ej/inte aktuellt 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

FIGUR 30: Andel forskare som

vill 1dgga mer, mindre eller lika mycket
tid pd kommunikation som idag, baserat
pa kon. Antal svarande i respektive grupp:
Man =1 935, Kvinna = 1 637.
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FIGUR 31: Andel forskare som vill 14gga mer, mindre eller lika mycket tid pa kommunikation som idag, baserat pa
utbildningsniva/titel. Antal svarande i respektive grupp: Forskarstuderande = 769, Doktor = 1 403, Docent = 678,
Professor =717.

Forskarstuderande 28 % - . Jag skulle vilja ligga mer

tid pa kommunikation

Doktor 32% - Jag ar lliijli med den tid jag
lagger pa kommunikation i dag
ax B O e e
R 52% . @ Vet ejfinte aktuellt
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

FIGUR 32: Andel forskare som vill [agga mer, mindre eller lika mycket tid p4 kommunikation som idag,
baserat pa forskningsamnesomrade. Antal svarande i respektive grupp: Humaniora och konst = 444,
Medicin och halsovetenskap = 622, Naturvetenskap = 647, Samhéllsvetenskap = 1 213, Teknik = 706.
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e Mer uppmuntran fran ledningen pa mitt kommunikationsaktiviteter
l&rosate e Meregen kunskap om hur kommunikation
o Mer stod fran kommunikatorer eller motsvarande gbrs effektivt
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FIGUR 33: Incitament som skulle fa forskare att dgna sig 4t kommunikation i hogre grad. Figuren visar
andel forskare som valt respektive alternativ (upp till tre val méjliga). Antal svarande: 3 699.

Specifikt avsatta resurser for kommunikationsarbete
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Hogre meritvédrde vid anslagsansdkningar

Mer egen kunskap om hur kommunikation gors effektivt
Storre nytta/mervarde for min forskning

Mer uppmuntran fran ledningen pa mitt larosate

Storre intresse for min forskning fran omvarlden

Mer stod fran kommunikatorer eller motsvarande

Mer uppmuntran/stdd fran mina kollegor

Stod vid hot och trakasserier

Annat (specificera)

Det finns inget som skulle fa mig att 2gna mig mer at kommunikation
Vet ej /inte aktuellt

Vad skulle da gora skillnad i forskarnas sitt att prio-
ritera och fi dem att dgna mer tid 4t kommunika-
tion? Svaren speglar pd manga sitt deras upplevda
hinder (se avsnittet Svdrigheter och beredskap). Den
tveklost viktigaste atgirden, som lyfts av 46 procent
av forskarna, dr specifikt avsatta resurser t6r kom-
munikationsarbete (Figur 33). Pa delad andraplats
kommer fler inbjudningar att delta i kommunika-
tionsaktiviteter och ett okat meritvirde vid befordran/
tidnstetillsittning som bada nimns av knappt tre av
tio (29 procent) forskare. Hogre meritvirde vid an-
slagsansokningar nimns av en fjirdedel (26 procent)
av forskarna och en femtedel (20 procent) tar upp
mer egen kunskap om hur forskning kan kommunice-
ras effektivt, att kommunikationen skulle ge mervir-
delnytta till deras egen forskning och mer uppmuntran
[frin ledningen pa lirositet.

Bland de som svarar annat (specificera) aterkom-
mer framforallt en 6nskan om mer tid. Hirmed ater-
kommer flera av de 6vriga alternativen i de 6ppna
svaren — eftersom tiden ir begrinsad sa prioriterar
man det som belénas eller det som upplevs mer gi-
vande. Andra dterkommande 6ppna svar innefattar

46 %
29 %
29 %
26 %
20 %
20 %
20 %
17%
17%
1%
3%
5%
2%
4%
0% 10% 20% 30% 40% 100%

att forskare vill ha kommit lingre i sin forskning
for att ddrigenom ha mer att kommunicera om, el-
ler behov av avlastning av administrativa uppgifter
och undervisning. Nagra nimner ocksa en 6nskan
om att de stddfunktioner som finns pa lirositena,
till exempel kommunikatorer, skulle ha mer insyn
i forskningen for att kunna ge ett effektivare stod.
Flera icke-svensksprakiga forskare pétalade att de
upplevde sprikbegrinsningen som en barriir och
att de girna skulle kommunicera mer om de kunde
prata svenska.

Ur strategisk synpunkt skulle man kunna anta
att det kan ge snabbare utvixling att prioritera t-
girder mot hinder som upplevs av forskare som re-
dan vill kommunicera med det omgivande samhil-
let i storre utstrickning. En intressant jimforelse dr
darfor vilka incitament som lyfts fram av forskare
som siger sig vilja ligga mer tid pd kommunika-
tion, jimfort med de som 4r néjda med den tid de
ligger idag eller som vill ligga mindre tid p& kom-
munikation. Jimf6relsen visar att de som vill kom-
municera mer in de gor idag ir mer benigna att
lyfta fram specifikt avsatta resurser for kommunika-



TABELL 12: Incitament som skulle fé forskare att dgna sig 4t kommunikation i hogre grad, baserat pa
utbildningsnivé/titel (upp till tre val majliga). Antal svarande i respektive grupp: Forskarstuderande = 770,

Doktor = 1 405, Docent = 679, Professor = 717.

Forskarstuderande Doktor Docent Professor

Specifikt avsatta resurser fér kkmmunikationsarbete 39% 49 % 50 % 46 %
Fler inbjudningar att delta i kkmmunikationsaktiviteter 37% 29 % 24 % 25%
Hogre meritvarde vid befordran/tjanstetillsattning 24 % 37 % 32% 17 %
Hogre meritvarde vid anslagsansokningar 18 % 31% 30 % 25%
Storre nytta/mervarde for min forskning 21 % 22 % 19% 20 %
Mer egen kunskap om hur kommunikation gors effektivt 30 % 19 % 16 % 13%
Mer uppmuntran fran ledningen pa mitt larosate 21 % 21% 18 % 18%
Starre intresse for min forskning fran omvarlden 21 % 16 % 13% 20 %
Mer stod frén kommunikatdrer eller motsvarande 16 % 16 % 17 % 21 %
Mer uppmuntran/stod fran mina kollegor 11% 6 % 3% 4%
Stdd vid hot och trakasserier 3% 4% 2% 4%
Annat (specificera) 5% 4% 8% 1%
Det finns inget som skulle fa mig att 4gna 2% 1% 2% 5%
mig mer at kommunikation

Vet e /inte aktuellt 5% 3% 4% 5%

tionsarbete (54 procent), fler inbjudningar att delta
i kommunikationsaktiviteter (34 procent), mer egen
kunskap om hur kommunikation gors effektivt (25
procent), mer stid fran kommunikatirer eller mot-
svarande (20 procent) samt mer uppmuntran frin
ledningen pa mitt lirosite (26 procent). De kdnner
sig samtidigt mindre motiverade av incitamenten
storre nytta/mervirde for min forskning (17 procent)
och storre intresse for min forskning fran omvirlden
(14 procent).

Det dr ganska sma skillnader mellan min och
kvinnor i frigan om vad som skulle fd dem att dgna
sig at kommunikation i hégre utstrickning. Bland
skillnaderna kan nimnas att fler kvinnor efterfra-
gar mer kunskap om hur kommunikation gors effek-
tivt jimfort med min (24 respektive 17 procent).
Minnen efterfragar i sin tur ett storre intresse for
sin forskning fran omvdrlden i hogre grad dn kvin-

nor (20 procent av mannen och 14 procent av kvin-
norna).

Forskarstuderande 4r mer benigna att efterfraga
mer egen kunskap om hur kommunikation gors effek-
tivt, mer uppmuntran/stod frin kollegor samt fler in-
bjudningar att delta i kommunikationsaktiviteter jim-
fort med ovriga grupper (Tabell 12). Professorer &
andra sidan ir den grupp som efterfrigar mest stod
frin kommunikatérer. Gruppen som mest virde-
satter hogre meritvirde vid bade befordran/tjinste-
tillsdcening och vid anslagsansékningar dr doktorer
utan docentkompetens.

Det ir inga storre skillnader mellan olika forsk-
ningsomraden i synen pa incitament, men forskare
i naturvetenskap, medicin/hilsovetenskap och tek-
nik efterfragar i hogre grad storre nytta/mervirde for
deras forskning (22, 23 respektive 26 procent) jamfort
med samhillsvetenskap och humaniora (17 procent



TABELL 13: Incitament som skulle f forskare att dgna sig 4t kommunikation i hogre grad, baserat pa
forskningsamnesomrade (upp till tre val mojliga). Antal svarande i respektive grupp: Humaniora och konst = 445,
Medicin och halsovetenskap = 623, Naturvetenskap = 648, Samhéllsvetenskap = 1 214, Teknik = 706.

Humaniora

och konst
Specifikt avsatta resurser for kommunikationsarbete 49 %
Hogre meritvarde vid befordran/tjanstetillsattning 35%
Fler inbjudningar att delta i kommunikationsaktiviteter 23 %
Hogre meritvarde vid anslagsansokningar 30 %
Mer egen kunskap om hur kommunikation gors effektivt 15%
Storre nytta/mervarde for min forskning 17 %
Mer uppmuntran fran ledningen pa mitt larosate 19%
Mer stod frén kommunikatdrer eller motsvarande 13%
Storre intresse for min forskning fran omvarlden 19%
Mer uppmuntran/stdd fran mina kollegor 6%
Stdd vid hot och trakasserier 5%
Annat (specificera) 4%
Det finns inget som skulle f4 mig att 4gna 3
mig mer 4t kommunikation °
Vet ej /inte aktuellt 4%

vardera) (Tabell 13). Forskare inom medicin och hil-
sovetenskap efterfrigar fler inbjudningar att delta i
kommunikationsaktiviteter i hogre utstrickning in
forskare inom andra omriden. Vikten av ett okat
meritvirde lyfts i hogst grad av forskare inom hu-
maniora och konst.

Foérhallandevis fa forskare efterfragar stod vid
hot och trakasserier for att 6ka sin kommunikation.

_Medicin och Natur- Samhalls- Teknik
halsovetenskap vetenskap vetenskap

4% 43 % 52 % 45 %
25% 27 % 32% 24 %
35% 28 % 26 % 30 %
25% 29 % 27 % 21%

24 % 23% 17% 19%

23 % 22 % 17% 26 %
23% 18 % 21% 17 %

20 % 14% 16 % 20 %

16 % 19% 15% 19%

6 % 1% 6 % 8%

3% 2% 5% 1%

3% 6% 7% 6%

3% 2% 2% 2%

4% 5% 4% 5%

Trots det dr detta forstas en viktig fraga att ta i be-
aktande. Bland samtliga forskare 4r det tre procent
som lyfter detta, men i fyra undergrupper nar siffran
upp till atta procent: kvinnor upp till 29 ar, kvinn-
liga professorer, kvinnor inom humaniora och konst
samt forskarstuderande inom humaniora och konst.
Den sistnimnda gruppen bestir dock av endast 83
individer.



DEL 2:

‘Forskare och
oppen vetenskap

Denna del behandlar forskares svar pa fragor om dppen vetenskap.
Oppen vetenskap ir en av grundpelarna i EU:s forskningspolitik och
kan liknas vid ett paraplybegrepp bestiende av flera underliggande
begrepp som tillsammans syftar till att dppna upp olika delar av
Jforskningsprocessen. Med andra ord medfor oppen vetenskap en
potentiellt stor inverkan pa forskares vardag. Det dr dérfor viktigt att
ha kunskap om forskares kinnedom och uppfattning om begreppet, dess
[faktiska innebord och praktiska konsekvenser. ‘Da endast ett
fital undersokningar gjorts av forskares syn pa oppen vetenskap
i andra linder har denna del av rapporten en mer beskrivande
karaktir med farre internationella jamforelser.






Medvetenhet

om oppen
vetenskap

Det hir avsnittet handlar om i vilken utstrickning forskare tidigare har

hort talas om dppen vetenskap och vad de forknippar med begreppet.

SAMMANFATTNING

Drygt sex av tio (62 procent) forskare har
tidigare hort talas om dppen vetenskap.

Mén kénner till begreppet i nagot hogre
utstrackning an kvinnor, och forskare som
besvarade den engelska enkéten har hért talas
om det i hdgre utstrackning an svensksprakiga
forskare. Bland professorer &r det 70 procent
som har hort talas om det jamfort med

58 procent bland forskarstuderande. Inga
storre skillnader ses mellan &mnesomraden,
men stérst medvetenhet finns inom
samhallsvetenskap och naturvetenskap (66
procent vardera) och minst inom medicin och
halsovetenskap (57 procent).

Den i sarklass vanligaste associationen till
ppen vetenskap 4r oppen tillgang (open
access), som 93 procent av forskarna som

tidigare hort talas om dppen vetenskap
forknippar med begreppet. Andra vanliga
associationer dr 6ppna data (70 procent)

och dppen kallkod (51 procent). En mindre
andel forknippar medborgarforskning (14
procent) eller altmetri (10 procent) med 6ppen
vetenskap.
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7 Har du hort talas om En majoritet, 62 procent, av landets forskare har
begreppet Oppen hért talas om begreppet 6ppen vetenskap (Figur 34).
©  vetenskap? Bland dessa finns ndgot fler min (64 procent) in
° Ja kvinnor (60 procent). De som valde att besvara en-
°  Nej kiten pd engelska har ocksd hort talas om 6ppen ve-
o Vetej tenskap i hogre grad dn svensksprakiga (69 procent

jamfort med 6o procent).

FIGUR 34: Andel

forskare som hort a2 62%
talas om begreppet

dppen vetenskap. Nej 21%

Antal svarande:

3 693. Vetej 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

FIGUR 35: Andel forskare som hort talas om begreppet dppen vetenskap, baserat pé utbildningsnivé/titel.
Antal svarande i respektive grupp: Forskarstuderande = 768, Doktor = 1 403, Docent = 678, Professor = 716.
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FIGUR 36: Andel forskare som hort talas om begreppet dppen vetenskap, baserat pa forskningsamnesomrade. Antal
svarande i respektive grupp: Humaniora och konst = 444, Medicin och halsovetenskap = 623,
Naturvetenskap = 647, Samhallsvetenskap = 1 212, Teknik = 704.
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Det finns ett tydligt ménster ddr mer erfarna
forskare har hért talas om 6ppen vetenskap i hogre
grad 4n sina juniora kollegor. Sjuttio procent av pro-
fessorerna har hort talas om det i jimférelse med 58
procent av de forskarstuderande (Figur 35). En jim-
forelse mellan olika forskningsomraden visar inte
nagra omfattande skillnader, men storst medveten-
het finns inom samhillsvetenskap och naturveten-
skap (bada 66 procent) och minst finns inom medi-
cin och hilsovetenskap (57 procent) (Figur 36).

Vilka av fdljande aspekter forknippar du med
hegreppet Oppen vetenskap (Open Science)?
Vilj alla alternativ som stammer.

Oppen tillgang (open access)

Oppen kallkod (open source)

Oppna data (open data)

Oppen beddmning (open peer review)
Medborgarforskning (citizen science)

Altmetri (altmetrics — alternativa satt att méta
forskningens genomslag)

Inkludering (public engagement — att pa olika sétt
engagera icke-forskare i forskning)
Forskningskommunikation

Vet ej/inte aktuellt

Forskarna som hade hért talas om 6ppen veten-
skap fick sedan en f6ljdfraga om vad de férknippar
med begreppet (Figur 37). I likhet med forskare i
Colombia (Martinez & Poveda, 2018) ir den vanli-
gaste associationen dppen tillging (open access) som
93 procent av forskarna férknippar med 6ppen ve-
tenskap. Detta f6ljdes av dppna data (70 procent),
oppen killkod (st procent) och forskningskommuni-
kation (38 procent). Mindre férknippade med 6p-
pen vetenskap, av de givna alternativen, ir altmetri
(10 procent) och medborgarforskning (14 procent).
En jimforelse mellan olika undergrupper visar att
oppna data och 6ppen killkod 4r vanligare fore-
kommande bland min jimfort med kvinnor, samt
bland naturvetare och inom teknik och naturveten-
skap jimfort med ovriga forskningsomréiden. Fors-
kare inom humaniora och konst férknippar 6ppen
vetenskap i mindre utstrickning med 6ppen till-
ging, 6ppna data och 6ppen killkod jimfort med
ovriga forskningsomraden, men associerar begrep-
pet mer med forskningskommunikation och inklu-
dering. De sistnimnda skillnaderna 4r dock inte
statistiskt signifikanta (Tabell 14).

FIGUR 37: Andel forskare som forknippar olika aspekter av 6ppen vetenskap med begreppet (flera val méjliga).

Antal svarande: 2 338.

Oppen tillgang (open access)
Oppna data (open data)
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engagera icke-forskare i forskning)
Medborgarforskning (citizen science) 14 %

Altmetri (altmetrics — alternativa satt
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TABELL 14: Andel forskare som forknippar olika aspekter av oppen vetenskap med begreppet, baserat pa

forskningsamnesomrade (flera val mojliga). Antal svarande i respektive grupp: Humaniora och konst = 277,

Medicin och halsovetenskap = 358, Naturvetenskap = 423, Samhéllsvetenskap = 810, Teknik = 435.

Oppen tillgang (open access)

Oppna data (open data)

Oppen kéllkod (open source)
Forskningskommunikation

Oppen beddmning (open peer review)

Inkludering (public engagement — att pa
olika sétt engagera icke-forskare i forskning)

Medborgarforskning (citizen science)

Altmetri (altmetrics — alternativa satt
att mata forskningens genomslag)

Vet ej/inte aktuellt

Humaniora
och konst

88 %
54 %
34 %
41 %
18 %

21%

15%

1%

5%

Medicin och
halsovetenskap

93 %
66 %
45%
38%
42 %

25%
10 %
12 %

0%

Natur-
vetenskap

95 %
83 %
69 %
40 %
36 %

25%
17 %
9%

1%

Samhills-
vetenskap

94 %
68 %
42 %
39 %
31%

25%
15%
10 %

3%

Teknik

95 %
75 %
64 %
34 %
30 %

24 %

11%

11%

1%



Instalining till och
personlig paverkan
av oppen vetenskap

Forskarna som angav att de hort talas om dppen vetenskap fick foljdfra-
gor om huruvida de ser pa utvecklingen som ndagot positivt eller negativt,
och om de tror att en utveckling mot ett dppet vetenskapssystem kommer
att underlitta eller forsvira deras eget arbete.

SAMMANFATTNING

En stor grupp (43 procent) anser att fordelarna
ar storre an nackdelarna med dppen vetenskap
och ytterligare 16 procent ser nastan enbart
fordelar med 6ppen vetenskap. En femtedel ser
ungefar lika stora fordelar som nackdelar medan
atta procent anser att nackdelarna ar storre an
fordelarna. Man ar positiva till 6ppen vetenskap

i storre utstrackning an kvinnor, och kvinnor

har i stdrre utstrackning svart att ta stallning.
Bland forskarstuderande anser 71 procent att
fordelarna dvervager jamfort med 49 procent
bland professorer. Forskare inom naturvetenskap
och teknik ser generellt strre fordelar med dppen
vetenskap jamfort med, framforallt, forskare inom
humaniora och konst.

P4 fragan om Gppen vetenskap kommer att
forsvara eller underlitta ens eget arbete ar
forskarkaren tydligt delad. Ungefér en tredjedel
vardera tror att det kommer att underlatta (31

procent), forsvara (29 procent) eller varken
underlétta eller forsvara (29 procent). Tron pé
att 6ppen vetenskap kommer att underlatta ens
arbete ar storst bland forskarstuderande (40
procent) och minst bland professorer (24 procent).
Forskare inom teknik och naturvetenskap ar mer
benégna att tro att dppen vetenskap kommer att
underldtta (38 respektive 37 procent) jamfort med
forskare inom samhéllsvetenskap (24 procent)
och humaniora och konst (26 procent).

Synen p4 alternativa matmetoder av
forskningens genomslag (s kallad altmetri)
delar ocksa forskarsamhallet. Det ar 27 procent
som anser att altmetri &r ett ganska eller mycket
daligt komplement till traditionella matmetoder
medan 33 procent anser att det &r ganska eller
mycket bra. Forskarstuderande &r mer positiva till
altmetri (42 procent positiva) medan professorer
ar minst positiva (26 procent positiva).



Vilket av foljande pastaenden om

Oppen vetenskap ligger narmast din

egen uppfattning?

Oppen vetenskap innebar nastan enbart nackdelar
Nackdelarna med Oppen vetenskap

ar storre an fordelarna

Oppen vetenskap har ungefar

lika stora fordelar som nackdelar

Fordelarna med Oppen vetenskap

ar storre dn nackdelarna

Oppen vetenskap innebar nastan enbart fordelar.
Vet g

Bland forskare som har hort talas om 6ppen veten-
skap sedan tidigare anser majoriteten (43 procent) att
fordelarna med 6ppen vetenskap ir storre in nack-

FIGUR 38: Uppfattning om
fordelar/nackdelar med dppen
vetenskap bland forskare.
Antal svarande: 2 335.

Oppen vetenskap har ungefir lika stora fordelar som nackdelar

Fordelarna med dppen vetenskap ar storre an nackdelarna

delarna, och 16 procent anser att ppen vetenskap
nistan enbart innebir fordelar. En femtedel anser att
nackdelarna ir storre dn fordelarna och noll procent
ser nistan enbart nackdelar. Det 4r ocksa en forhal-
landevis stor andel (13 procent) som har svirt att ta
stillning till fragan och svarar ver ¢j (Figur 38).

En stérre andel min 4n kvinnor ir positiva till
oppen vetenskap. Totalt 65 procent av midnnen an-
ser att fordelarna ar storre in nackdelarna eller att
det nistan enbart finns fordelar, att jimfora med 53
procent av kvinnorna (Figur 39). Samtidigt 4r det
tva procentenheter fler min som anser att nackde-
larna ir storre 4n fordelarna (dock ej statistiskt sig-
nifikant). Det férklaras av att kvinnor i dubbelt si
hog utstrackning svarar ver ej och att fler kvinnor ser
ungefir lika stora fordelar som nackdelar.

Oppen vetenskap innebr nistan enbart fordelar 16 %
43 %
20 %
Nackdelarna med dppen vetenskap ar storre an fordelarna 8%
Oppen vetenskap innebar nastan enbart nackdelar |0 %
Vet ej 13%
A~
0% 10% 20% 30% 40% 100 %

FIGUR 39: Uppfattning om fordelar/nackdelar med dppen vetenskap bland forskare,
baserat pé kon. Antal svarande i respektive grupp: Man = 1 255, Kvinna = 1 004.

. Oppen vetenskap innebar nastan enbart nackdelar

Nackdelarna med Oppen vetenskap ér stérre 4n fordelarna

Fordelarna med Oppen vetenskap ar storre 4n nackdelarna

Oppen vetenskap innebar nastan enbart fordelar

Oppen vetenskap har ungefir lika stora fordelar som nackdelar Vetej
Kvinna | 6% 23 % 40 % 13% 18 %
Man 8% 18 % 45 % 20 % 9%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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FIGUR 40: Uppfattning om fordelar/nackdelar med dppen vetenskap bland forskare, baserat pa utbildningsniva/
titel. Antal svarande i respektive grupp: Forskarstuderande = 453, Doktor = 856, Docent = 465, Professor = 504.
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FIGUR 41: Uppfattning om fordelar/nackdelar med dppen vetenskap bland forskare, baserat pé
forskningsdmnesomrade. Antal svarande i respektive grupp: Humaniora och konst = 276,
Medicin och halsovetenskap = 357, Naturvetenskap = 422, Samhéllsvetenskap = 810, Teknik = 435.
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Skillnader ses ocksa beroende pa hur senior po-
sition forskarna har pa sina lirositen. Forskarstude-
rande ir betydligt mer positiva till utvecklingen mot
oppen vetenskap dn professorer. Sjuttioen procent av
forskarstuderande anser att férdelarna dverviger eller

100 %

dominerar jimfort med 49 procent av professorerna
(Figur 40). En jimf6relse mellan forskningsomraden
visar att forskare inom naturvetenskap och teknik ser
storre fordelar med utvecklingen jimfort med fram-
forallt forskare inom humaniora och konst (Figur 41).
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Minga respondenter valde att f6rtydliga eller ut-
veckla sin syn pa 6ppen vetenskap i ett 6ppet kom-
mentarsfilt i slutet av enkiten. Det dr tydligt act fré-
gan engagerar manga forskare och att den vicker
bade oro och férhoppningar. En vanligt forekom-
mande synpunkt, som dven framkom i var tidigare
intervjuundersékning (VA, 2018a), ir en ridsla for
att forskare ska forlora kontrollen éver sin arbetssitu-
ation i och med utvecklingen mot ppen vetenskap:

Personer som inte har specialkunskap om forskning
ska inte ta beslut om fragor som kommer att péverka
forskningens méjligheter. Forskaren har ett etiskt
ansvar att kommunicera med allménheten, lyssna
och formas av detta - men det egna kritiska forhall-
ningssattet ar grunden for forskarens verksamhet.
Forlorar forskaren ansvaret for sitt arbete, eller
kontrollen, finns risken att forskare tappar motiva-
tion och slutar. Forskare &r kreativa och sjalvstén-
diga individer som behdver frihet och 6ppna ramar.”
(Doktor samhallsvetenskap, kvinna)

Det finns en oundviklig motsattning mellan fri och
oberoende forskning, & ena sidan, och dppen vetenskap
a andra sidan. Det innebér inte att dessa tva sidor
aromdjliga att forena, men det ar viktigt att vara
medveten om att motséttningen finns (samtidigt som
mycket ocksa forenar dem). Om denna motséttning inte
beaktas, sa dventyras forskningens kvalitet och i langa
loppet dess existensberattigande. Den konsekvensen
vore forddande, inte bara for forskningen utan &ven for
alla medborgare.” (Professor samhallsvetenskap, man)

FIGUR 42: Uppfattning om
oppen vetenskap kommer
forsvara/underlatta ens egen
verksamhet bland forskare.
Antal svarande: 2 334.

Det ar givetvis bra att det finns dppenhet,
men jag fragar lite varfor det 4r just forskarna
som ska vara sa Gppna. Beslutande nivaer pa
universiteten ar inte dppna. Vetenskapsradets
bedémningar och prioriteringar &r inte dppna.
Massmedias satt att hantera forskning och
forskningsresultat &r hogst politiserat.”
(Professor samhallsvetenskap, man)

Pa det hela taget, hur tror du att en
generell dvergang till Oppen vetenskap i
forskarsamhallet skulle paverka din egen
verksamhet? Det skulle...

Underlatta mycket

Underlatta nagot

Varken underlatta eller forsvara

Forsvara nagot

Forsvara mycket

Vet gj

Foresprikare for oppen vetenskap brukar hivda att
vinsterna inte enbart handlar om forskningens bi-
drag till samhillet utan 4ven om positiva effekter i
omvind rikening — att forskarens eget arbete kom-
mer att gynnas av dppenheten. Vira resultat visar
att Sveriges forskares syn pd hur en utveckling mot
oppen vetenskap skulle paverka deras eget arbete ar
ganska delad. Det dr ungefir lika stora delar som
tror att det skulle forsvira (totalt 29 procent), un-
derlitta (totalt 31 procent) eller varken underlitta
eller forsvira (29 procent) (Figur 42). Tolv procent
har svart att ta stillning. D4 6ppen vetenskap ar ett

Forsvara mycket 1%
Forsvara nagot 21%
Varken underlatta eller forsvara 29 %

Underlatta nagot 20 %
Underlatta mycket 1%
Vetej 12 %

A~
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FIGUR 43: Uppfattning om dppen vetenskap kommer forsvara/underl4tta ens egen verksamhet bland forskare,
baserat pa kin. Antal svarande i respektive grupp: Man = 1 255, Kvinna = 1 004.
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FIGUR 44: Uppfattning om dppen vetenskap kommer forsvara/underlatta ens egen verksamhet
bland forskare, baserat pa utbildningsnivé/titel. Antal svarande i respektive grupp:
Forskarstuderande = 452, Doktor = 856, Docent = 465, Professor = 504.
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sa omfattande begrepp ir det svart fér den enskilde
forskaren att 6verblicka de personliga konsekvenser-
na, men resultaten vittnar om att forskarna ser olika
pé fragan. Oenigheten kring om det kommer att for-
svéra eller underlitta verkar sté sig vid en jimforelse
mellan olika undergrupper, dven om vissa skillnader
kan skénjas. Min tror i nagot hogre grad 4n kvin-
nor att oppen vetenskap kommer att underlitta de-
ras arbete (33 jimfort med 28 procent) (Figur 43).

100 %

Den storsta skillnaden ses utifrin akademisk posi-
tion, dir 40 procent av de forskarstuderande tror att
det kommer att underlitta, att jimf6ra med docen-
ter (26 procent) och professorer (24 procent) (Figur
44). Vissa skillnader ses dven mellan forskningsom-
raden. Storst andel som tror att utvecklingen mot
oppen vetenskap kommer att underlicta ir de som
forskar inom teknik (38 procent) och naturveten-
skap (37 procent), medan ldgst andel aterfinns inom
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FIGUR 45: Uppfattning om dppen vetenskap kommer forsvara/underl4tta ens egen verksamhet bland forskare,
baserat pa forskningsdmnesomrade. Antal svarande i respektive grupp: Humaniora och konst = 276,
Medicin och halsovetenskap = 357, Naturvetenskap = 423, Samhéllsvetenskap = 808, Teknik = 435.
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samhillsvetenskap (24 procent) och humaniora och
konst (26 procent) (Figur 45).

Flera kommentarer i slutet av enkiten handlar
om oppen vetenskap och dess paverkan pé enskilda
forskare. Aven om manga uttrycker ett principiellt
stdd at dppenheten si lyfts ocksé flera problematis-
ka aspekter utifrin den praktiska implementering-
en. Ate tillgingliggora data som samlats in under en
lang karriir dr ett exempel pa detta.

, , Oppen radata ar bade etiskt problematiskt och

dyrt. Jag skulle behdva 1-2 ars heltidsfinansiering
for det arbetet for mitt nuvarande korpus.”
(Doktor samhallsvetenskap, kvinna)

En annan synpunkt 4r att om kvalitativa data, som
intervjutranskript, gors dppet tillgingliga sd kan det-
ta dventyra skyddet av forskningsdeltagares identitet.

, Att ha 6ppna data i samhéllsvetenskaplig /
etnografisk forskning, till exempel transkribering
av intervjuer, faltanteckningar och sa vidare ar
verkligen etiskt tveksamt och riskerar deltagande

100 %

forskningspersoners integritet. Hur ska jag kunna
skydda de som deltar i min forskning, om alla

kan ga in och soka och l4sa till exempel trans-
kriberingar av intervjuer? Aven om jag omskriver
alla personuppgifter kan till exempel en person i
maktposition kanna igen forskningspersoner och
utdva sanktioner, till exempel en religids ledare i en
liten forsamling, eller en rektor pa en skola? Detta &r
INTE genomténkt i férhallande till de etiska aspekter
som samhéllsvetare maste halla sig till. Risken att
asamka skada for forskningspersoner &r for stor!”
(Doktor samhallsvetenskap, kvinna)

Ett flertal forskare lyfter ocksa den pégiende diskus-
sionen med Plan S, dir forskningsfinansidrer gemen-
samt stiller krav pd att forskning som de har finansie-
rat ska publiceras med 6ppen tillging frin och med ir
2020. Aven hir uttrycker manga ett principiellt stod
for ate artiklar ska publiceras 6ppet, men kritiserar
tidsplanen for att vara jiktad. En vanligt forekom-
mande kritik ir att yngre forskare fir svirt att meri-
tera sig om de inte tillats publicera sina resultat i ton-
givande tidskrifter som inte erbjuder ppen tillging.



Vad géller "open access” finns en betydande risk
att unga forskare far svért att meritera sig om de
inte tillats publicera i hogrankade tidskrifter, medan
det for oss aldre ar distraherande att stindigt
uppdatera oss om vilka publikationskanaler som &r
meriterande/accepterade av forskningsfinansiaren.”
(Professor samhallsvetenskap, man)

En annan reflektion handlar om att nyttan med en
oppen tillging kanske 6vervirderas med tanke pa att
innehillet i en vetenskaplig artikel inte nddvindigt-
vis dr forstdeligt for ldsare utanfor forskarsamhillet
— dven om det gors majlige for alla att lisa den. En
annan mojlighet, enligt forskaren, vore att istillet
skriva en mer populirvetenskaplig artikel parallellt
med den vetenskapliga.

Diskussionen om tillgangliggorande av forsknings-
resultat har hamnat fel i och med fokus pa open
access. Vérdet av tillgang till artiklar ar ofta mycket
lagt da de skrivs med ett inomvetenskapligt syfte
och darmed ar svarbegripliga for andra. Istéllet skulle
jag 6nska att man pratade mer om att tillganglig-
gbra forskning i popularvetenskaplig form OCKSA.
Till exempel skulle en populdrvetenskaplig samman-
fattning av vetenskapliga publikationer kunna
publiceras parallellt online och riktat till allmanheten.
D4 skapas ett mervarde for samhallet pa s satt att
forskning sprids till en allmanhet pa ett satt som gor
det mdjligt att ta till sig vad den betyder, och den
inomvetenskapliga kommunikationen stors inte.”
(Doktor samhallsvetenskap, kvinna)

En annan forskare hinvisar till svirigheter som kan
uppsté nir vissa akeorer kan kriva hemlighéllande av
resultat medan andra kriver 6ppenhet.

Att halla vetenskap dppen ska inte lamnas dver

till byrakrater. Den kommer inte att bli mer oppen,
bara ineffektiv. Om rapporter och data méaste vara
offentliga blir forskarna tvungna att skriva tva rap-
porter. Jag har redan sett detta pa néra hall. Féretag
och investerare kraver att resultat halls hemliga,
anslagsmyndigheterna kraver dppenhet. Forskarna
blir sysselsatta med allt annat &n forskning.”
(Professor teknik, man)

Altmetri kommer fran "Alternative metrics”
och star for alternativa satt att mata
forskningens genomslag an traditionella.
Vanliga matt ar till exempel antal visningar/
nedladdningar eller omnamningar i sociala
medier. Vad anser du om altmetri som
komplement till traditionell matning

av genomslag (t.ex. antal citeringar i andra
vetenskapliga publikationer)?.

Mycket déligt

Ganska daligt

Varken bra eller daligt

Ganska bra

Mycket bra

Vet ]

I begreppet 6ppen vetenskap ingar ibland ocksa nya
sdtt att mita forskningens genomslag pa, sa kallade
altmetriska mitmetoder, eller altmetri. Vissa altme-
triska métt, sisom omnidmningar i sociala medier
ar numera automatiskt berdknade fér publikationer
i Digitala Vetenskapliga Arkivet (DiVA) sivil som
vid manga tidskrifters hemsidor och 4dr dirmed na-
got som manga svenska forskare kommit i kontakt
med. Manga tidskrifter redovisar dven antal vis-
ningar eller nedladdningar av artiklar pa sin hem-
sida. P4 fragan om vad de anser om altmetri som
komplement till traditionell mitning av genomslag
ir forskarnas syn ganska delad, som syns i Figur
46. Totalt sett dr det 27 procent som anser att det
ar ganska eller mycket diligt medan 33 procent anser
att det dr ganska eller mycket bra. Tjugotva procent
forhaller sig neutralt medan 18 procent svarar ver ¢j.

Kvinnor har en nagot positivare instillning till
altmetri jimfort med min (36 procent av kvinnor-
na anser att det dr ett ganska eller mycket bra kom-
plement, jimfért med 31 procent av minnen). Det
forskningsomrade dir forskarna dr mest positiva till
altmetri 4r medicin och hilsovetenskap (38 procent
ganska/mycket bra) medan forskare inom naturveten-
skap respektive humaniora 4r minst positiva (29 pro-
cent ganska/mycket bra). Den storsta skillnaden ses
dock med avseende pé var i karridren man befinner
sig. Forskarstuderande har klart mest positiv syn pa
altmetri (42 procent positiva) och professorer minst
positiv (26 procent positiva) (Figur 47).
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FIGUR 46: Uppfattning om
altmetriska matmetoder bland
forskare. Antal svarande: 3 686.
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Ganska daligt 17%
Varken bra eller daligt 22 %
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Vet ej 18 %
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FIGUR 47: Uppfattning om altmetriska matmetoder bland forskare, baserat pa utbildningsniva/titel.
Antal svarande i respektive grupp: Forskarstuderande = 767, Doktor = 1 400, Docent = 676, Professor = 715.
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Nigra forskare utvecklar sin syn pa altmetris-
ka mitmetoder i slutet av enkiten. Asikterna kan
sammanfattas som att problemen med traditionell
mitning av genomslag knappast kan dverkommas
genom att inféra fler alternativa matmetoder. En an-
nan risk som lyfts dr att forskning som dr mer po-
pulir i samhillet riskerar att virderas hogre och ges
mer resurser om altmetri ges storre vike vid resurs-
tilldelning.

, Alternativa metoder for att vardera forskningen

behdvs i den meningen att de nuvarande &r
missvisande. Det &r daremot inte klart att
alternativa matmetoder hitintills ar battre.”
(Doktor samhallsvetenskap, man)

80 % 100 %

Altmetrics are a disaster but so are the metrics
that are used now, for example, impact factor or
citation index. If you think you can capture scientific
excellence by a few numbers then you are an idiot.”
(Doktor naturvetenskap, man)

Det finns en risk att populdr/massmedialt
intressant forskning prioriteras hogre om
altmetri far inflytande. Det finns ocksa

en risk for att man politiskt styr medel till
oppen forskning pa bekostnad av viktigare
forskning som inte ar lika publikfriande.”
(Docent medicin och halsovetenskap, man)



Ska medborgarna
slappas in |
forskningen?

En del av dppen vetenskap handlar om att pa olika sitt involvera det
omgivande sambillet i sjilva forskningsprocessen. Foljande avsnitt tar
bland annat upp forskares erfarenhet av att samarbeta med frivilliga
deltagare samt deras kinnedom om och instillning till s kallad med-

borgarforskning.

SAMMANFATTNING

Forskare ar generellt mer positivt installda till
omvérldens insyn, snarare 4n medverkan/
paverkan i forskning. Forskare &r mer dppna for

b&de insyn och medverkan frén omvarlden i borjan

av forskningsprocessen (sdsom prioriteringar
av omrdden och finansiering) och slutet (sdsom
anvandande av resultat), jamfort med under
genomforande eller beddmning av pagaende
forskning.

Fyra av tio forskare har erfarenhet av att frivilliga
icke-forskare medverkat i eller bidragit till
forskningsprocessen. Oftast har det handlat om
datainsamling, kommunikation eller att foresla
projektidéer. Sddana samarbeten &r vanligast

bland forskare inom samhallsvetenskap och
minst vanliga bland forskare i naturvetenskap.

Knappt fyra av tio (37 procent) av forskarna har
hort talas om begreppet medborgarforskning
(citizen science). Aldre och mer seniora forskare
kénner till det i hogre utstrackning &n yngre
forskare och forskarstuderande. Bland de

som kanner till begreppet sa ar en majoritet
(62 procent) ganska eller mycket positiva till
medborgarforskning. Stérre andel positiva finns
bland forskarstuderande (70 procent) och inom
naturvetenskap (71 procent) jamfort med till
exempel professorer (49 procent) eller forskare
inom humaniora och konst (51 procent).



Enligt dig, vilka av foljande delar av forsknings-
processen hdr vara oppna for insyn fran det
omgivande samhillet (alla medborgare)?
Forskningsprioriteringar (t.ex. omraden, finansiering)
Genomforande av forskning (t.ex. insamling,
klassificering och/eller analys av data)

Bedomning av pagaende forskning

(t.ex. peer review)

Anvandning av resultat (t.ex. kunskap,
publikationer, patent)

Ingen av ovanstaende delar bor vara dppna

for det insyn fran det omgivande samhallet

Vet g

Enligt dig, vilka av fdljande delar av
forskningsprocessen hor vara dppna for
paverkan eller medverkan av det omgivande
samhillet (alla medborgare)?
Forskningsprioriteringar (t.ex. omraden, finansiering)
Genomfdrande av forskning (t.ex. insamling,
klassificering och/eller analys av data)

Beddmning av pagéaende forskning (t.ex. peer review)
Anvandning av resultat (t.ex. kunskap,
publikationer, patent)

Ingen av ovanstaende delar bor vara 6ppna for
péaverkan fran det omgivande samhallet

Vet g]

Forskningsprioriteringar (t.ex. omraden, finansiering)

Genomforande av forskning (t.ex. insamling, klassificering och/eller analys av data)

Beddmning av pagaende forskning (t.ex. peer review)

Anvandning av resultat (t.ex. kunskap, publikationer, patent)

Ingen av ovanstaende delar hor vara dppet for det omgivande samhillet

I diskussionen kring 6ppen vetenskap pratar man
ofta om att involvera allminheten och andra akts-
rer i olika delar av forskningsprocessen. Det hand-
lar inte bara om att 6ppna upp vetenskapen for in-
syn for utomstiende utan dven for deltagande och
paverkan av olika aspekter av forskningsprocessen.
Enkitsvaren tyder pa att forskarna dr betydligt mer
positivt instillda till omvirldens insyn i forskning,
och da framférallt infor och efter forskningspro-
cessen (Figur 48). Attiotva respektive 73 procent
anser att forskningsprioriteringar och anvindning
av resultat bér vara dppet for insyn frin omvirl-
den, medan 39 procent vardera anser att genom-
forande respektive bedomning av forskning ska ske
med omvirldens insyn. Forskarnas instillning till
omvirldens medverkan och piverkan ir mindre po-
sitiv for alla delar av forskningsprocessen jaimfort
med insyn. Forskare inom humaniora och konst
anser i ligre grad dn dvriga omraden att de nimn-
da delarna i forskningsprocessen bér vara 6ppna
for omvirldens paverkan eller medverkan. Icke-
svensksprakiga forskare anser i hogre grad 4n de
som besvarade enkiten pé svenska att alla delar bor
vara oppna for paverkan eller medverkan frin om-
virlden.

FIGUR 48: Forskares syn pa vilka delar av forskningsprocessen som bér vara dppna for insyn respektive
medverkan/paverkan (flera val mojliga). Antal svarande for respektive fraga: 3 699.
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FIGUR 49: Andel forskare som har erfarenhet av forskningsprojekt med frivilliga deltagare (flera val méjliga).

Antal svarande: 3 699.

Nej, jag har inte deltagit i nagra projekt med frivilliga deltagare
Ja, samlat in data

Ja, medverkat i kommunikation (extern och/eller intern)

Ja, foreslagit projektidéer

Ja, formulerat forskningsfragor

Ja, hidragit till finansiering

Ja, behandlat data (t.ex. granskat, klassificerat, analyserat)
Ja, utvecklat tekniska losningar

Ja, sammanstéllt resultat

Ja, bevakat/uppmarksammat etiska fragor

Ja, annat (specificera)

Vet ej

Har du deltagit i forskningsprojekt dar frivilliga
(icke-forskare) har medverkat i forsknings-
processen? Pa vilka satt har de i sa fall med-
verkat? Vilj alla alternativ som stimmer. (Obs:
Deltagande som forsoksperson/studieobjekt raknas
inte som aktiv medverkan i detta sammanhang.)
Ja, bidragit till finansiering

Ja, foreslagit projektidéer

Ja, formulerat forskningsfragor

Ja, bevakat/uppmarksammat etiska fragor

Ja, utvecklat tekniska losningar

Ja, samlat in data

Ja, behandlat data (t.ex. granskat,

klassificerat, analyserat)

Ja, sammanstéllt resultat

Ja, medverkat i kommunikation

(extern och/eller intern)

Ja, annat (specificera)

Nej, jag har inte deltagit i nagra
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En majoritet (61 procent) av de svarande forskarna har
inte erfarenhet av att frivilliga icke-forskare medverkar
i eller bidrar till forskningsprocessen. Bland de som
svarar ja s ir det vanligaste alternativet att frivilliga
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har medverkat genom att samla in data (18 procent)
foljt av att ha hjilpt till med intern eller extern kom-
munikation (16 procent) och foreslagit projektidéer (14
procent) (Figur 49). Det dr vanligare att ta hjilp av
frivilliga bland forskare anstillda vid hégskolor in
vid universitet. Det forskningsomrade dir hogst an-
del forskare har erfarenhet av frivilliga medverkande
ir samhillsvetenskap, dir 44 procent kryssar i ndgot
alternativ. Motsvarande siffra for forskare inom natur-
vetenskap, som dr det omrade som har minst erfaren-
het av sidana samarbeten, ir 25 procent. Det ska dock
nimnas att forskare inom lantbruk och veterinirme-
dicin ligger hégre 4n samtliga omraden (s1 procent
av dessa viljer minst ett alternativ) men urvalet for
denna grupp ir sd pass litet att resultatet inte kan an-
ses sikerstillt. Bland dem som fyller i egna alternativ
nimner nagra att de arbetar med aktionsforskning,
dir forskning och forindringsarbete sker i samarbete
och dialog med malgruppen. Flera tar ocksd upp hur
de har engagerat personer med praktisk férankring i
dmnet i referensgrupper, dir dessa personer har kun-
nat bidra till flera delar av forskningsprocessen. Ett
antal papekar ocksa att frigan 4r svir att besvara da
det ofta 4r svart att dra grinsen mellan frivilliga och
personer som medverkar inom ramen for sin profession
(till exempel anstillda vid myndigheter eller foretag).
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Har du hort talas om

, medborgarforskning

@  (citizen science)?

° Ja
°  Ngj
o Vetej

Medborgarforskning dr en term som beskriver forsk-
ning som genomférs med ett aktivt deltagande fran
allminheten eller andra grupper utanfor forskar-
virlden. Den engelska termen citizen science har va-
rit etablerad négot lingre och anvinds fortfarande
till viss del i svenska kretsar. Knappt fyra av tio (37
procent) av forskarna i enkiten har tidigare hort ta-
las om dessa begrepp (Figur 50).

Aldre forskare och de med mer senior position
har hért talas om medborgarforskning i storre ut-

FIGUR 50: Andel
forskare som hort talas
om medborgarforskning
(citizen science). Antal Nej
svarande: 3 687.

Ja 31%

Vet ej 1%

56 %

strickning 4n yngre och mer juniora. De som val-
de att besvara enkiten pa engelska har nigot ligre
medvetenhet om begreppet (34 procent svarar ja i
den engelska enkiten jimfort med 39 procent i den
svenska). Férdelningen mellan olika forsknings-
omraden syns i Figur s1. Hogst medvetenhet finns
inom naturvetenskap (dir st procent svarar ja) och
ligst inom teknik (26 procent) och medicin och
hilsovetenskap (27 procent). Det ir intressant att
jimféra denna férdelning med svaren pé foregiende
fraga, dir forskare inom naturvetenskap har minst
erfarenhet av att sjilva inkludera frivilliga i forsk-
ningsprocessen. Aven for denna friga si ir forskare
inom lantbruk och veterinirmedicin kraftigt ver-
representerade bland de som svarar ja (70 procent av
dessa har hort talas om medborgarforskning). Den-
na grupp dr for liten for att resultatet ska ses som

0% 20% 40%

60% 80%

100 %

FIGUR 51: Andel forskare som hort talas om medborgarforskning (citizen science), baserat
pa forskningsdmnesomrade. Antal svarande i respektive grupp: Humaniora och konst = 443,
Medicin och halsovetenskap = 623, Naturvetenskap = 645, Samhéllsvetenskap = 1 211, Teknik = 702.
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FIGUR 52: Uppfattning om
medborgarforskning (citizen
science) bland forskare.
Antal svarande: 1 353.

Ganska positiv
Mycket positiv

Vet ej

Mycket negativ
Ganska negativ

Varken negativ eller positiv

42 %

6%

0% 10% 20% 30% 40% 100 %

FIGUR 53: Installning till medborgarforskning (citizen science) bland forskare, baserat
pa uthildningsniva/titel. Antal svarande i respektive grupp: Forskarstuderande = 205,

Doktor = 494, Docent = 302, Professor = 319.

() Ganska/ mycket negativ

Varken negativ eller positiv

@ Ganska / mycket positiv

@ vetej

Forskarstuderande 18 % _
Professor 35 % _
0% 20 % 40 % 60 % 80 %

mer 4n indikativt, men det kan troligen forklaras
av att manga av dessa forskare arbetar pa Sveriges
Lantbruksuniversitet (SLU) som driver flera stora
medborgarforskningsprojekt (till exempel Artpor-
talen och Naturens kalender).
Overlag, vilken ar din instalining

7 till medborgarforskning

@  (citizen science)?

e Mycket negativ

*  Ganska negativ

e Varken negativ eller positiv

e (anska positiv

e Mycket positiv

o Vetej

100 %

De forskare som hade hért talas om medborgarforsk-
ning fick sedan en fraga om deras instillning till
detta. Resultaten visar att en majoritet ir positiva till
medborgarforskning. Tjugo procent siger sig vara
mycket positiva och 42 procent ir ganska positiva. Pa
motsatta sidan si ir det en procent som siger sig
vara mycket negativa och sju procent som ir ganska
negativa (Figur s52).

Juniora forskare 4r positiva till medborgarforsk-
ning i hogre grad 4n mer seniora kollegor (Figur 53).
Sjuttio procent av de forskarstuderande ir positiva,
att jaimfora med 49 procent av professorerna. En
jimforelse mellan olika forskningsomraden visar att
den storsta andelen positiva forskare dterfinns bland
naturvetare (71 procent) medan forskare inom hu-
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FIGUR 54: Installning till medborgarforskning (citizen science) bland forskare, baserat pa forskningsdmnesomrade.
Antal svarande i respektive grupp: Humaniora och konst = 177, Medicin och halsovetenskap = 183,
Naturvetenskap = 323, Samhallsvetenskap = 452, Teknik = 176.

. Ganska / mycket negativ Varken negativ eller positiv . Ganska / mycket positiv . Vet ej
och konst
Medicin och
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

maniora och konst dr minst positiva till medborgar- , , Citizen science kan bidra till forskning pa ett posi-
forskning (st procent) (Figur s4). tivt satt nér det galler inrapportering av till exempel

Reflektioner i slutet av enkiten som problemati- iakttagelser av djurarter eller arkeologiska fynd. Nar
serar anvindningen av medborgarforskning handlar allmanhet likstalls med utbildade forskare kun-
dels om att de krav pa god forskningssed som stills skapsméssigt urholkar det vart kunskapssamhélle.”
pa disputerade forskare svirligen kan stillas pa frivil- (Forskarstuderande humaniora och konst, kvinna)

liga deltagare, samt att det 4r viktigt att virna fors-
karens roll och unika kunskap i samhillet.

, , Det finns stora forskningsetiska utmaningar med
begrepp som "medborgarvetenskap”. For narva-

rande staller vi ansprak pa att disputerade forskare
lever upp till god forskningssed, underkastar sina
projekt etikprovning samt (vid anmalan) stér till
forfogande till utredning om oredlighet i forskning.
Som samhalle stéller vi inte tillndrmelsevis samma
krav pa vare sig journalister eller medborgare som
samlar in och bearbetar motsvarande material.”
(Professor samhallsvetenskap, man)



DEL 3:
ommunikatorer-
nas perspektiv

1 den hir delen av rapporten redovisas svar frin den mindre enkiiten som
riktade sig till kommunikatorer. ‘Dessa dr en vixande yrkesgrupp inom
Jforskningssektorn, med skiftande arbetsbeskrivningar och uppgifter. Sva-
ren kan ge en insyn i den verksambet som kommunikatorerna bedriver
och dirtill erbjuda en jamforelse med vissa svar frin forskarenkdten. Ser
kommunikatorer och forskare till exempel likadant pa vilka hinder som
forskare upplever for att kommunicera sin forskning? I vilken omfatt-
ning bor kommunikatorer fungera som stod respektive som avlastning for
Jforskare i deras kommunikation? Forhoppningsvis kan resultaten frin
dessa bida enkiiter ligga till grund for en informerad diskussion om vilka
roller kommunikatorer kan ha i forhillande till forskare, och hur bida
gruppernas kompetenser bist kan komma till nytta i kommunikationen

av forskning.

Det dr viktigt att poingtera att urvalet for kommunikatorsenkdten inte
nodvindigtvis dr representativt for Sveriges forskningskommunikatorer
i stort. Resultaten fran denna enkit ska dirmed ses som fingervisningar
snarare in absoluta sanningar.






Forskares
kommunikation

[ det hir avsnittet presenteras kommunikatirers syn pd forskares kommunika-
tion. Uilka anser kommunikatorer att forskare bor kommunicera med? “Uad
hindrar forskare i deras kommunikation enligt kommunikatorer?

SAMMANFATTNING

Enligt kommunikatérer dr de viktigaste grupperna
for forskare att kommunicera med journalister vid
dagspress, radio och TV. Aven beslutsfattare och
politiker, och journalister vid popularvetenskapliga
tidskrifter ses som viktiga mélgrupper.

Drygt hélften av kommunikatdrerna anser att forskare
som agnar sig mycket at kommunikation varderas
ganska eller mycket positivt av andra forskare.

Vilka grupper eller delar av samhallet
(utanfor akademin) tycker du det ar viktigt
for forskarna du jobbar med att
kommunicera med?

Journalister vid dagspress/radio/TV

Journalister vid populérvetenskapliga tidskrifter
Andra medieyrken sdsom dokumentarfilmsmakare
Larare

Skolelever

Allménheten i stort

Beslutsfattare och politiker

Precis som forskarna sjélva sa upplever
kommunikatdrerna att det storsta hindret

for forskare att d4gna sig at kommunikation

ar andra uppgifter som prioriteras hogre.
Kommunikatorerna listar brist pa kunskap om hur
man effektivt kommunicerar forskning som det
nast storsta hindret, ndgot som rankas lagre av
forskare sjdlva.

Naringsliv/industri
Vélgorenhetsorganisationer och andra icke-
vinstdrivande organisationer
Patienter/patientféreningar

Potentiella studenter

Andra (specificera)

Jag tycker inte det ar viktigt for forskare att
kommunicera med nagon utanfor akademin

Enligt kommunikatorer ir de viktigaste grupperna
for forskare att kommunicera med: journalister vid



FIGUR 53: Viktiga grupper Journalister vid dagspress/radio/TV 95 %
for forSk.a re att kommumcera Beslutsfattare och politiker 92 %
med enl'gt kommunikatorer. Journalister vid populdrvetenskapliga tidskrifter 85 %
Figuren visar andel Allménheten i stort 80 %
kommunikatorer som valt N .
. . Naringsliv/industri 17 %

respektive alternativ (flera val . 529

. arare %
moéjliga). Antal svarande: 154.

Skolelever 60 %
Potentiella studenter 56 %
Andra medieyrken sasom dokumentarfilmsmakare 43 %
Vilgdrenhetsorganisationer och andra icke-vinstdrivande organisationer 40 %
Patienter/patientforeningar 36 %
Andra (specificera) 9%
Jag tycker inte det ar viktigt for forskare att kommunicera med nagon utanfor akademin |1 3 %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

dagspress/radio/ TV (95 procent), beslutsfattare och po-
litiker (92 procent) och journalister vid populirveten-
skapliga tidskrifter (85 procent). Mindre angeligna
grupper ir patienter/patientforeningar (36 procent)
och vilgorenhetsorganisationerficke vinstdrivande or-
ganisationer (40 procent) (Figur ss).

Till stor del var svarsalternativen likadana jimfort
med nir motsvarande fraga stilldes till forskare. Aven
om vissa skillnader indé finns i alternativens formule-
ringar ir det intressant att jimf6ra rangordningen av
svaren mellan kommunikatérer och forskare. Precis
som forskarna identifierar kommunikatérerna besluts-
fattare och politiker, och allminheten i stort som vik-
tiga malgrupper. En viss skillnad tycks finnas i synen
pé journalister vid dagspress/radio/tv, som kommuni-
katorerna identifierar som den viktigaste malgruppen
for kommunikation om forskning, men som kommer
pa femte plats i forskarnas svar (se sidan 50).

Hur uppfattar du att forskare som agnar sig
mycket at forskningskommunikation
véarderas av sina kollegor?

Mycket positivt

Ganska positivt

Varken positivt eller negativt

Ganska negativt

Mycket negativt

Vet ]

Drygt hilften av kommunikatérerna (53 procent) an-
ser att forskare som dgnar sig mycket 4t kommuni-
kation virderas ganska eller mycket positivt av andra
forskare. Endast atta procent uppfattar att forska-
re som kommunicerar mycket virderas ganska eller
mycket negativt av sina kollegor. Samtidigt svarar mer
in var femte (21 procent) av kommunikatorerna vet

¢j pa frigan (Figur 56).

FIGUR 56: Kommunikatorers uppfattning
av hur forskare som dgnar sig mycket at
forskningskommunikation vérderas av sina
kollegor. Antal svarande: 151.

Mycket negativt

Ganska negativt

Varken positivt
eller negativt

Ganska positivt
Mycket positivt

Vet ej
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FIGUR 57: Kommunikatorers uppfattning av hur forskare som dgnar sig mycket &t forskningskommunikation varderas
av sina kollegor, baserat pa om de arbetar pa ett larosate eller i annan organisation. Antal svarande i respektive

grupp: Larosate = 95, Ej larosate = 56.

. Mycket negativt Ganska negativt Varken positivt eller negativt Ganska positivt Mycket positivt Vet ej
Larosate [ 6% 20 % 4% 1% 24 %
Ejlarosite | 1% 18 % 48 % 1% 16 %
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Det finns dven en viss skillnad mellan kommu-
nikatérer som ir aktiva pa ett lirosite och kommu-
nikatorer som arbetar utanfér akademin. Hos 13-
rositeskommunikatdrerna upplever 48 procent att
kommunikation virderas positivt bland andra fors-
kare, jamfért med 59 procent hos kommunikatérer
utanfor lirositena (Figur 57). Andelen som svarar att
kommunikation virderas negativt ir ldg (7 procent)
jimfort med nir fragan stilldes till forskare, da 16
procent ansag att individer som dgnade mycket tid
it kommunikation virderades negativt av kollegiet
(se sidan 47).

0m du far valja upp till tre alternativ,
vilka anser du vara de storsta hindren
for forskare pa ert larosate/som ni
finansierar att agna sig at forsknings-
kommunikation?

Brist pé stod fran ledningsniva i min
organisation (t.ex. avdelningschef/
institutionschef)

Brist pa kommunikatorer i organisationen
som kan stddja forskare i
kommunikationsarbete

Brist pa sjalvfortroende i att kommunicera
sin forskning

Brist pa kunskap om hur man

effektivt kommunicerar forskning
Negativ syn pé forskningskommunikation
bland kollegor

Avsaknad av finansiering fér
kommunikationsarbete

Fér manga andra arbetsuppgifter

som prioriteras hogre

Lagt meritvarde vid befordran/
tjanstetillsattning

Lagt meritvarde vid anslagsansokningar
Svarigheter att hitta lampliga tillfallen
eller malgrupper/besokare

Det finns inga hinder

Annat (specificera)

Jimfort med de hinder som forskare sjilva anger att
de upplever f6r att kommunicera, framkommer vissa
skillnader i svaren frin kommunikatdrer. Det finns
en samsyn mellan forskare och kommunikatorer
att det frimsta hindret 4r for mdnga andra uppgif-
ter som prioriteras higre, men direfter listar kommu-
nikatorerna bristande kunskap om hur man effektivt
kommunicerar forskning pa andra plats. Over hilf-
ten (51 procent) av kommunikatorerna anger detta
som ett hinder jimf6rt med 18 procent av forskarna.
En annan skillnad ir synen pa svérigheter att bitta
tillfillen eller limpliga malgrupper, som nirmare en
tredjedel (28 procent) av forskarna upplever som ett
hinder, men som betraktas mindre relevant av kom-
munikatdrerna (Figur s8).



FIGUR 58: Forskningskommunikatorers syn pa hinder bland forskare for att kommunicera deras forskning

(upp till tre val méjliga). Antal svarande: 154.

For manga andra arbetsuppgifter som prioriteras hogre

Brist pa kunskap om hur man effektivt kommunicerar forskning
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Egen verksamhet
och hinder

Hiir presenteras friagor om kommunikatirernas egen verksambet
och de eventuella hinder de upplever i sitt arbete med forskare.

SAMMANFATTNING

Det framsta hindret kommunikatorer sjalva
upplever for att fungera som stdd for forsknings-
kommunikation 4r att motivera forskare

att engagera sig i kommunikation. Nagot
motsagelsefullt till detta resultat uppges det
tredje viktigaste hindret vara brist pa resurser
for att mota efterfragan fran forskare.

Om du nu tanker pa din egen roll, vilken/vilka
av foljande alternativ upplever du ar de framsta
hindren som paverkar din effektivitet och
mijlighet att fungera som ett stod for forsknings-
kommunikation? (vilj alla som stimmer)

Brist pa stdd/engagemang fran ledning

i min organisation

Att forskningskommunikation inte

inkluderas i forskningsstrategier

Att forskningskommunikation inte belénas

eller erkdnns internt pa larosaten

Brist pa tydliga férvantningar av
forskningskommunikation frén finansiarer

Brist pa resurser for att mota efterfragan

fran forskare

Brist pa effektiv koordinering av

stodaktiviteter i organisationen.

Bade kommunikatdrer anstallda vid larosaten
och i andra organisationer agnar mer tid at att
sjalva kommunicera forskning an att stodja
forskare i deras kommunikation. Sex procent
av de larosdtesanstallda kommunikatérerna
agnar hélften eller mer av sin arbetstid at att
stddja forskare i deras kommunikation.

Egen brist pa utbildning eller
fortbildningsmojligheter

Isolering eller avsaknad av personligt stod
Svarigheter att motivera forskare att bli mer
engagerade i forskningskommunikation

Det finns inga hinder

Annat (specificera)

Vilka hinder upplever di kommunikatérer sjilva for
att fungera som ett stod f6r forskningskommunika-
tion? Det frimsta hindret som nimns ir svdrigheter
att motivera forskare att engagera sig i kommunika-
tion, ett alternativ som valdes av nirmare hilften (45
procent) av lirositeskommunikatérerna och hilften
(5o procent) av kommunikatorerna vid andra orga-
nisationer (Figur 59). Samtidigt svarar 32 procent av
lirositeskommunikatérer och 27 procent av dvriga



FIGUR 59: Forskningskommunikatorers syn pa egna hinder for att fungera som stad for forskare i deras
kommunikation, baserat pa om de arbetar pa ett laroséte eller i annan organisation (flera val mojliga).
Antal svarande i respektive grupp: Larosate = 95, Ej ldroséte = 56.
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kommunikatorer att det saknas resurser for att mota
efterfragan frin forskare. Dessa svar kan tyckas sta i
motsats till varandra och kan méjligtvis tyda pé att
situationen ser olika ut i olika organisationer. Andra
tinkbara forklaringar kan handla om vilken form av
kommunikation det handlar om, eller syfta till oli-
ka grupper av forskare med skiftande behov. Totalt
upplever nirmare en av tio (nio procent) inga hinder
i sitt arbete med att fungera som stod for forsknings-
kommunikation.

Bland dem som fyllt i egna alternativ nimner
mdnga egen tidsbrist som det storsta hindret, medan
andra tar upp bristande kunskap om forskning och
dess forutsittningar.

Hur stor andel av din arbetstid skulle du
uppskatta att du dgnar dig at att stodja forskare
(t.ex. i form av Kurser, coachning, vagledning)

i deras forskningskommunikation?

Mindre &n 25 %

Ungefér 25 %

Ungefar 50 %

Ungefar 75 %

100 % eller nastan 100 %

I vilken utstrickning fungerar kommunikatdrer
inom akademin som direkt stdd till forskare i deras
kommunikation, genom till exempel kurser, coach-
ning eller vigledning? Nir kommunikatérerna sjilva
uppskattar hur mycket av sin arbetstid de dgnar at
att stodja forskare, visar resultaten att de allra flesta
dgnar mindre dn 25 procent av sin arbetstid at detta
(Figur 60). Kommunikatorer anstillda vid lirosi-
ten anvinder mindre tid till att stodja forskare in
kommunikatérer anstillda vid andra organisationer.
Bland ldrositesanstillda dr det endast sex procent
som siger sig dgna hilften eller mer av sin arbetstid
at att stodja forskare. Bland kommunikatérer i an-
dra organisationer dr motsvarande siffra 13 procent
eller ungefir var dttonde respondent i denna grupp.

Hur stor andel av din arbetstid skulle
du uppskatta att du agnar dig sjalv at
forskningskommunikation?

Mindre &n 25 %

Ungefar 25 %

Ungefér 50 %

Ungeféar 75 %

100 % eller nastan 100 %
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Pa fragan om i vilken utstrickning kommunikatirerna
sjdlva dgnar sig at forskningskommunikation var sva-
ren betydligt mer spridda dn pa fraigan om hur mycket
tid som liggs pa att stodja forskare. Femtiotva procent
bland lirositesanstillda kommunikatorer dgnar hilf-
ten eller mer av sin arbetstid 4t att sjilva kommunicera
forskning, medan motsvarande siffra bland anstillda i
andra organisationer ir 47 procent (Figur 61).
Skillnaderna i kommunikatérernas arbetsfor-
delning diskuterades pd workshopen med kom-
munikationschefer vid svenska lirositen. En viktig
forklaring som framkom dir 4r att ménga kommu-
nikatérer inte forvintas ha en stédjande funktion
for forskare utan arbetar mer med internkommuni-
kation, lirositets egna kommunikationskanaler och
administrativa uppgifter. Samtidigt lyfte flera chefer
att det till stor del handlar om kompetens och att
ménga kommunikatérer dr mer bekvima i och duk-

tiga pa att sjilva jobba med kommunikation 4n att
verka som stod at forskare.

, Kan bero pa kommunikatdrernas
uppdrag och kompetens. Roligare att
skriva om forskning &n att stétta och radge?”
(Kommunikationschef)

Det &r en kompetensfraga tror jag. Det finns

fa strategiska kommunikatérer som kan ta en
coachande roll och vara ett riktigt stod. Manga
jobbar mer hands-on och gor det forskarna vill.”
(Kommunikationschef)

Flera kommunikationschefer tog upp vikten av att
diskutera vilken roll kommunikatérer bor ha i for-
hillande till forskarna och vad som krivs f6r att maj-
liggora eventuella forindringar. Nagra upplever att

FIGUR 60: Andel av arbetstid som kommunikatérer lagger pé att stodja forskare i deras kommunikation, baserat
pad om de arbetar pa ett laroséate eller i annan organisation. Antal svarande i respektive grupp: Larosdte = 102,

Ej laroséte = 67.
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FIGUR 61: Andel av arbetstid som kommunikatorer l4gger pa att sjalva dgna sig at forskningskommunikation,
baserat pa om de arbetar pa ett laroséte eller i annan organisation. Antal svarande i respektive grupp:

Larosate = 102, Ej laroséte = 67.

. Mindre 4n 25 % . Ungefar 25 % Ungefar 50 % Ungefér 75 % . 100 % eller néstan 100 %
Laroséte 21 % 22 % .
Ej larosate 21 % 13 % -
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det idag finns ett storre intresse bland forskare att fa
stdd och en 6kande kompetens bland kommunika-
torer for att erbjuda detta. En forutsittning for det-
ta ansdgs vara att kommunikatorer jobbar nirmare
forskarna i verksamheten, bade for att bygga relatio-
ner och for att fa en storre forstaelse for forskningen
som bedrivs.

Detta &r en viktig fraga att diskutera mer
mellan forskare och kommunikatérer — vilket
slags stdd skulle langsiktigt gynna forsk-
ningen? Troligen behdvs bade operativt och
strategiskt stdd. Med tekniken kan och vill
forskarna ofta kommunicera sjalva.”
(Kommunikationschef)

Den traditionella bilden av kommunikations-
avdelningen &r att vi gor jobbet, det vill sdga
kommunicerar forskningen i olika kanaler.
Kommunikationsavdelningen ager ofta
kanalerna. Férdelningen borde vara mer at
coachande, stddjande men det ar krdvande i tid
och resurser. Krévs att man bygger relation.”
(Kommunikationschef)

De som har lyckats allra bast &r inte de som
har kunnat mest om kommunikation, utan de
som bést forstar verksamheten.”
(Kommunikationschef)

Det ar en kompetensresa som pagar. For sex ar
sedan var det en handfull som hade kompetens/
utbildning inom forskningskommunikation.”
(Kommunikationschef)

Asikten att kommunikatorer kan hjilpa forskare mer
effektivt om de befinner sig nirmare verksamheten
delas av en forskare som lyfter detta i en kommentar
i slutet av forskarenkiten:

Med vissa undantag &r det svart att fa universite-
tets kommunikatdrer att gora nagot. Att twittra sjalv
ar mycket béttre an att forsoka lagga tid pa att fa
kommunikatérer att hjélpa en med pressmeddelan-
den med mera. De kommunikatdrer som sitter ute i
forskargrupperna funkar det mycket battre for. Man

bor dvervaga att slopa kommunikationsavdelningar

och flytta ut kommunikatdrerna i organisationen for

att de ska komma verksamheten till del.”
(Docent lantbruk och veterindrmedicin, man)

0m du tanker pa foljande aktiviteter,
vanligen fyll i vilka av dessa som du
i ditt arbete antingen:

Utfor sjalv

Hjalper forskare att utfora

(t.ex. genom kurser eller coachning)
Bade utfor sjalv och hjalper forskare
att utfora

Varken utfor sjalv eller hjalper forskare
att utfora

Om du ar nyanstalld, var vanlig inkludera
aktiviteter som du skulle forvéntas utfora.
(Valj en av fyra ovanstaende alternativ

for var och en av nedanstaende aktiviteter)
(Matris med fyra svarskolumner enligt

a-d ovan)

Formulering av pressmeddelanden
Formulering av anslagsansdkningar
Samarbete med skolor/l4rare

Deltagande i 'dppet hus’-liknande

aktiviteter

Deltagande i vetenskapsfestivaler

eller méssor

Deltagande i / arrangemang av science cafés
Samarbete med museer, science center

eller konsthallar

Oppna forelasningar (riktade mot allmanheten),
inklusive deltagande i paneler

Deltagande i debatter

Att bli intervjuad i TV/radio

Att bli intervjuad i dagspress

Att skriva for allmanheten

(t.ex. populérvetenskapliga artiklar,

bécker, webbsideinnehall)

Kommunikation (exklusive marknadsforing)
via sociala medier (Facebook, Twitter, bloggar,
podcasts, YouTube m fl.)

Drivande av forskningsprojekt som involverar
allménhet eller patienter som forskare

(t.ex. citizen science/medborgarforskning)
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FIGUR 62: Kommunikatorers fordelning av eget utforande och stod at forskare for olika arbetsuppgifter.
Antal svarande: 158

. Utfor sjalv Bade utfdr sjalv och hjalper forskare Hjalper forskare att utfdra . Varken utfor sjalv eller hjalper forskare

Kommunikation (exklusive marknadsfdring) via sociala medier

(Facehook, Twitter, bloggar, podcasts, YouTube m fl.) g g

Att skriva for allmdnheten (t.ex. populérveten- 0% 15%
skapliga artiklar, bocker, webbsideinnehall)

Formulering av pressmeddelanden 26 %

Deltagande i vetenskapsfestivaler eller massor 13 %

o
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Att bli intervjuad i dagspress

Oppna foreldsningar (riktade mot allménheten),
inklusive deltagande i paneler

Att bli intervjuad i TV/radio 51%

=)
32

Deltagande i 'ppet hus’-liknande aktiviteter 35%

Deltagande i debatter 35% _
Samarbete med skolor/larare 18% 1% _
Samarbete med museer, science center eller konsthallar 19% 10% _

12% 1%

Deltagande i / arrangemang av science cafés

Drivande av forskningsprojekt som involverar alimanhet eller 0% 12%
patienter som forskare (t.ex. citizen science/medborgarforskning)

Formulering av anslagsansdkningar 16 %
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Uppgifterna som kommunikatorerna utfor sjilva i Det som kommunikatorer i storst utstrickning
storst utstrackning ir kommunikation via sociala me-  hjilper forskare att utfora ar att bli intervjuade i TV/
dier (82 procent) foljt av att skriva for allminheten  radio (61 procent) och att bli intervjuade i dagspress
(72 procent) och formulering av pressmeddelanden (70 (65 procent).

procent) (Figur 62).
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AVSLUTANDE
KOMMENTARER

For att forskningens processer och resultat ska kom-
ma till anvindning i samhillet beh6vs kommunika-
tion mellan forskare och virlden utanfér. Envigs-
kommunikation bidrar till att forskningsresultat
kommer samhiillet till del. Men for att 6ka forskares
forstaelse for samhaillets behov krivs dialog i bida
riktningarna. Ofta hors 6nskemal frin beslutsfat-
tare, finansiirer och intressenter om att forskare ska
kommunicera tydligare, bredare, titare, effektivare
eller roligare med det omgivande samhillet.

I rapporten belyser vi for forsta gangen i stor

omfattning forskarnas egen syn pa att kommuni-
cera med mélgrupper utanfér akademin. Med 3 699
svarande kan skillnader mellan olika grupper av fors-
kare identifieras. Det ir tydligt att forvintningar och
upplevda hinder ofta skiljer mellan forskarstuderan-
de och professorer, min och kvinnor, och mellan
olika forskningsimnen.

Det ir inte studiens uppgift att ge reckommenda-
tioner baserade pé resultaten. Diremot vill vi lyfta
fyra frigor som ir angeldgna att utreda nirmare.

1. SAMSPELET MELLAN KOMMUNIKATORER OCH FORSKARE

Minga forskare vet inte vilka resurser som lirosi-
tets kommunikationsavdelning har. Det tycks ocksé
rada en viss oklarhet kring vilka roller som kom-
munikatérer och forskare ska ha i férhillande till
varandra. P4 samma sitt som manga forskare efter-
fragar mer kunskap och trining om kommunika-
tion kanske kommunikatérer skulle behova bittre
insyn i forskningsprocessen? Bland bade forskare
och kommunikationschefer finns uppfattningen att
kommunikatérer som befinner sig fysiskt nirmare
forskningsverksamheten ofta samarbetar bittre med

forskare in de kommunikatorer som arbetar vid cen-
trala kommunikationsavdelningar. En forutsittning
for ett fungerande samarbete ir att forskare dr med-
vetna om kommunikatorernas kompetenser och hur
dessa kan stddja forskare i deras arbete. I samman-
hanget ska nimnas att det finns flera andra lirosi-
tesfunktioner som stddjer forskare i deras kommu-
nikation. I arbetet med ppen vetenskap spelar till
exempel universitetsbiblioteken en viktig roll.



2. SKILLNADER MELLAN KVINNLIGA OCH MANLIGA FORSKARE

Min kinner sig generellt bittre rustade att kommu-
nicera om sin forskning dn kvinnor, och ger ocksa i
hégre grad intervjuer med massmedier. En dubbelt
sa stor andel kvinnor anger brist pa sjilvfértroen-
de som hinder for sin kommunikation jimfort med

min. Att en s stor andel som tolv procent av de
yngre kvinnliga forskarna dirtill anger oro for hot
och trakasserier som hinder for sin kommunikation,
ar ett allvarligt problem.

3. FORUTSATTNINGAR FOR FORSKARES KOMMUNIKATION

Oronmiirkta resurser till kommunikation ir det som
flest forskare efterfragar for att kunna férindra sina
kommunikationsvanor. Men huruvida detta ir den
bista losningen, och var dessa resurser i sa fall ska
tas ifrdn, och hur ett sidant system kan organiseras,
ar fragor utan sjilvklara svar. En pott f6r kommuni-
kation kan riskera att stirka uppfattningen att kom-

munikationen ir frikopplad snarare 4n en integrerad
del i forskningen. Eftersom intresset for, och f6rma-
gan till, kommunikation skiljer sig 4t mellan fors-
kare skulle ett sadant system dartill behova ta hin-
syn till skillnader mellan savil individer som mellan
yrkesroller och forskningsomraden.

4. SYNEN PA OPPEN VETENSKAP

Det finns en storre kinnedom om begreppet bland
mer seniora forskare, och en storre optimism bland
de mer juniora. Aven om &ppen vetenskap ir be-
kant f6r méinga, 4r begreppet frimst férknippat med
fragan om oppen tillgdng. Den stora spridningen i
forskarnas svar pé frigan om hur 6ppen vetenskap
kommer att forindra deras egen vardag visar tyd-
ligt behovet av mer information och diskussion inom
forskarsamhillet.

Avslutningsvis vill vi betona vikten av aktuella
kunskapsunderlag for att kunna diskutera forskares
kommunikation pa ett informerat sitt. Kommuni-
kationen av forskningsbaserad kunskap ar central
utifrin en mingd aspekter — utveckling, innova-
tionsformaga, beslutsfattande pé individ- och sam-
hillsniva — och forskaren ir en nyckelperson. Vi

skénjer redan nu ett kommande behov av riktade
uppfoljningar for att utvirdera effekten av eventuella
atgirder och incitament for att frimja utvecklingen
mot ett dppet vetenskapssamhille..
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Till
Titel
Larosate

Studie om forskares syn pa kommunikation och 6ppen vetenskap

| samarbete mellan Vetenskapsradet, Vinnova, Formas, Forte, Riksbankens Jubileumsfond och
Vetenskap & Allmanhet, VA planeras en studie bland landets forskare kring synen pa 6ppen
vetenskap, kommunikation och samverkan med det omgivande samhallet.

De Overgripande syftena med studien ar att: 1) uppdatera kunskapen om forskares syn pa och
forutsattningar for kommunikation med det omgivande samhallet, samt att 2) undersdka forskares
kunskap om och attityder till 6ppen vetenskap.

Den planerade studien kommer att resultera i en aktuell bild av attityder och aktiviteter bland
svenska forskare, inklusive upplevda hinder och behov. Studien kommer att ge forskningsfinansiarer
och larosaten underlag for utveckling av policy och stddstrukturer som hjalper forskare att arbeta i
enlighet med moderna krav och utmaningar kopplade till kommunikation och 6ppen vetenskap.

Malgruppen for studien ar larare och forskare, inklusive anstéllda forskarstuderande vid statliga
larosaten samt larosaten med privat huvudman som har examensratt pa forskarniva.

For att kunna genomféra studien onskar vi hjalp med kontaktuppgifter till forskare verksamma vid ert
larosate.

Vi dnskar erhalla en férteckning omfattande samtliga anstéllda larare, forskare och
forskarstuderande fran er, i elektronisk form.

Utover namn och e-postadress 6nskar vi dven erhalla uppgifter om vilken forskningsamnesgrupp
forskaren ar verksam.

e Forskningsamnesgrupp (enligt Standard for svensk indelning av forskningsamnen):
o Naturvetenskap

Teknik

Medicin och halsovetenskap

Lantbruksvetenskap och veterindrmedicin

Samhallsvetenskap

Humaniora och konst

O O O O O

Intervjuarbetet for studien ar tankt att paborjas under januari 2019 varfor vi ber er att bistad oss med
ovanstaende uppgifter senast den 15 januari 2019.



Vetenskap & Allmanhet har anlitat Ipsos for genomforandet av faltarbetet for studien. Ansvarig
kontaktperson hos Ipsos ar Nicklas Kallebring, 073-950 30 43 eller nicklas.kallebring@ipsos.com.

Ipsos ar ansvariga for personuppgiftsbehandlingen.

Ipsos kommer att dra slumpmassiga urval ur dversanda registerutdrag for de storre larosatena (fler
dn 1 000 anstallda larare, forskare och doktorander).

Namn och e-postadress anvands for att kunna identifiera och kontakta forskarna. Uppgifter om kon,
fodelsear, tillsvidareanstéllning, forskningsdmnesgrupp och larosate anvands for kvalitetssakring och
for att gruppera svar vid redovisningen.

All personuppgiftsbehandling sker i enlighet med GDPR. Fran varje respondent inhdmtas ett
informerat samtycke for behandling i borjan av varje enkat. Identitets- och kontaktinformation
kommer endast att anvandas for denna studie. Efter genomférda kvalitetskontroller anonymiseras
samtliga respondenter. Alla personuppgifter raderas senast 8 veckor efter avslutat intervjuarbete.
Ipsos kommer endast att redovisa forskarnas svar i anonymiserad form och uppdragsgivarna kommer
inte att ges tillgang till enskilda respondenters identitet eller deras svar.

| de fall larosatena sa onskar ar Ipsos villiga att underteckna ett personuppgiftsbitradesavtal som
reglerar anvandning och hantering av 6verlamnade uppgifter.

Vi vill be er att leverera urvalsuppgifterna direkt till Ipsos genom att kontakta Nicklas Kallebring.

Fragor om studien kan besvaras av Gustav Bohlin och Martin Bergman pa VA: s kansli. Gustav nas pa
telefon 073-844 55 66 eller via e-post: gustav@v-a.se och Martin nas pa telefon 070-255 38 91 eller

via e-post: martin@v-a.se.

Med vanlig hdlsning
Vetenskap & Allmanhet

J ™ 7W‘%“

Cissi Askwall
Generalsekreterare, VA
08-791 3054
cissi@v-a.se



BILAGA B: FOLJEBREV FORSKARE

HUR SER DU PA KOMMUNIKATION
OCH OPPEN VETENSKAP?

I samarbete mellan Vetenskapsradet, Vinnova, For-
mas, Forte, Riksbankens Jubileumsfond och Ve-
tenskap & Allminhet, VA, genomférs en enkitun-
dersokning bland landets forskare om hur de ser pd
kommunikation, 6ppen vetenskap och samverkan
med det omgivande samhillet.

Enkiten riktar sig till forskare och forskarstude-
rande vid svenska lirositen och syftar till att ge en
aktuell bild av forskares syn pa och férutsittningar
for kommunikation. Oavsett dina egna erfarenhe-
ter och intressen, ir det dirfor av stort virde att vi
dven far din bild och vi hoppas att du vill ta dig tid
att svara.

Enkiten tar ca 12-14 minuter att besvara. Enki-
ten kan besvaras via dator, lisplatta eller mobiltele-
fon. Om du stinger ner enkiten innan sista frigan
dr besvarad kan du dteruppta besvarandet vid ett se-
nare tillfille och fortsitta frin den senast besvarade
fragan i enkiten. Om du stingt ner enkiten och
vill ateruppta besvarandet sd inaktiveras din svars-
link tillfilligt men fungerar igen efter ca 15 minuter.

Du startar enkiten genom att klicka pa nedansta-

ende link: LANK

INFORMATION OM STUDIEN

Studien kommer att resultera i en aktuell bild av at-
tityder och aktiviteter, inklusive vilka hinder och be-
hov som forskare upplever i férhillande till act kom-
municera med det omgivande samhillet.

Enkiten omfattar sammanlagt nirmare 18 ooo
forskare och forskarstuderande vid svenska univer-
sitet och hogskolor. Urvalet av forskare verksamma
vid storre ldrositen ir slumpmaissigt draget. Vid
mindre lirositen ingar samtliga ldrare, forskare och
doktorander.

Undersokningen samordnas av Vetenskap & All-
minhet, som har anlitat Ipsos f6r genomférandet
av filtarbetet. Ansvarig kontaktperson hos Ipsos ir

Nicklas Killebring, nicklas.kallebring@ipsos.com.
Undersokningen ir frivillig och du svarar kon-
fidentiellt. Dina svar kommer att anonymiseras och
redovisas endast i grupperad form. Ipsos dr ansvarigt
for personuppgiftsbehandlingen som sker i enlighet
med GDPR. Uppdragsgivarna kommer inte fa till-
ging till enskilda respondenters identitet eller svar
kopplade till dessa. Alla personuppgifter kommer
raderas senast atta veckor efter avslutat filtarbete.
Resultaten frin studien kommer att ge underlag
for att kunna utveckla policies och stddstrukturer
som hjilper forskare att arbeta med kommunikation
och 6ppen vetenskap. Resultaten kommer att redo-
visas i en publike tillginglig rapport under hésten
2019. Du kan ldsa mer om undersékningen hir.
Frigor besvaras av Gustav Bohlin och Mar-
tin Bergman, utredare pa Vetenskap & Allminhet
och ansvariga f6r studien. Gustav nds via e-post:
gustav@v-a.se och Martin via e-post: martin@v-a.se.

Med vinlig hilsning
Vetenskap & Allminhet

Cissi Askwall

Generalsekreterare, VA



BILAGA C: FRAGEFORMULAR FORSKARE, SVENSKA

Generell information: For frigor med fristdende
svarsalternativ kommer dessa i slumpmissig ordning.
For fragor med svarsskalor (t.ex. grad av instimman-
de) kommer dessa i inverterad (omvind) ordning for
varannan respondent. Det sker synkroniserat si att
varje enskild respondent fir skalan i samma ordning
genom hela enkiten.

Vilket larosate tillhor du?
[insamlas automatiskt]

Vilket av foljande vetenskapliga omraden
passar hast in pa dig (endast ett svar tillatet)?
[insamlas automatiskt]

Naturvetenskap

Teknik

Medicin och halsovetenskap

Lantbruksvetenskap och veterinarmedicin

Samhaéllsvetenskap

Humaniora och konst

1. Vilket ar ar du fodd?
[6ppet filt for att skriva siffror]

2. Ar du?
Man
Kvinna
Icke-binar
Vill ej svara

3. Akademisk utbildning (motsvarande)?
Grundexamen (t.ex. Bachelor/Master)
eller lagre (g4 till fraga 4)
Licentiatexamen (ga till fraga 4)
Doktorsexamen (gé till fraga 6)
Docent (g4 till friga 6)
Professor (g4 till fraga 6)

4. Ar du for nirvarande forskarstuderande
(doktorand eller licentiand)?

Ja (ga till fraga 6)

Nej (g4 till fraga 5)

5. Vilket av foljande stammer bast in pa dig?
Mitt arbete inbegriper eller har tidigare inbegripit
forskning (g4 till fraga 6)
Mitt arbete inbegriper inte och har inte tidigare
inbegripit forskning (t.ex. administrator, IT-tekniker,
kommunikator) (avsluta enkéten)

6. Ar du tillsvidareanstalld?
Ja
Nej
Vet g]

INSTALLNING/ATTITYDER

I efterfoljande fragor om kommunikation med det
omgivande samhillet vill vi att du svarar utifrin —
nir du i din yrkesroll, men inte inom ramen f6r un-
dervisning, kommunicerar olika aspekter av forsk-
ningsprocessen (t.ex. metoder och resultat) med
personer som inte ir forskare sjilva.

7. Overlag, vilken ir din personliga instéllning till
att kommunicera din forskning med det omgivande
samhillet?

Mycket negativ

Ganska negativ

Varken negativ eller positiv

Ganska positiv

Mycket positiv

Vet ej/inte aktuellt

8. Vilka ar dina viktigaste skal for att forskning ska
kommuniceras med det omgivande samhillet?
Vilj upp till tre (3) alternativ.
Att en stor del av forskning finansieras med skattemedel
Att 14ta forskning bidra till offentlig debatt
Att tillsammans kunna diskutera sociala och etiska
fragor kring forskning
Att skapa stod och fortroende for forskning hos
allménheten
Att forskningens resultat ska komma till
anvandning i samhallet



Att forskning ska ta intryck av allmanhetens
synpunkter och behov

Att generera/stimulera mer finansiering till forskning
Att rekrytera studenter till hdgre utbildning

Att 6ka medvetenheten om forskning i samhallet

Att forbattra forskningens kvalitet

Att 6ka kannedomen om specifika larosaten

Annat (specificera)

Det finns inga skal att kommunicera forskning med
det omgivande samhallet

9. Vilka grupper eller delar av samhillet (utanfor
akademin) ar viktiga for dig att kommunicera med
utifran din forskning? Vilj alla alternativ som stammer.
Journalister vid dagspress/radio/TV
Journalister vid popularvetenskapliga tidskrifter och
fackpress
Larare (grundskola och gymnasium)
Skolelever (grundskola och gymnasium)
Allmé&nheten i stort
Beslutsfattare och politiker
Naringsliv/industri
Civilsamhalle, foreningsliv och ideella organisationer
Patienter/patientfreningar
Specifika yrkesgrupper som ar berérda av min
forskning (t.ex. jurister, ingenjorer, ldkare m.fl.)
Andra (specificera)
Jag tycker inte det ar viktigt for forskare att
kommunicera med andra delar av samhéllet.

10. Hur uppfattar du att forskare som dgnar sig mycket
at kommunikation med det omgivande samhallet
varderas av andra forskare?

Mycket negativt

Ganska negativt

Varken negativt eller positivt

Ganska positivt

Mycket positivt

Vet g

11. Overlag, hur val rustad kanner du dig for att
kommunicera din forskning med det omgivande
samhillet?

Inte alls rustad

[ 1ag grad rustad

Delvis rustad

| hog grad rustad
Fullstdndigt rustad
Vet g]

12. Vilka ar de storsta hindren for dig att kommunicera
din forskning med det omgivande samhallet? Valj upp
till tre (3) alternativ.
Brist pa uppmuntran fran ledningsniva i min
organisation
Brist pd kommunikatorer som kan stodja mig
Brist pa sjalvfortroende i att kommunicera min
forskning
Brist p& kunskap om hur jag effektivt kkmmunicerar
forskning
Negativ syn pa kommunikation bland kollegor
Etiska problem med att kommunicera min forskning
Oro for hot och trakasserier
Omvérlden saknar intresse for mitt forskningsomrade
Brist pa avsatta resurser for kommunikationsarbete
For ménga andra arbetsuppgifter med hogre prioritet
Lagt meritvarde vid befordran/tjanstetillsattning
Lagt meritvarde vid anslagsansokningar
Svarigheter att hitta lampliga tillfallen och/eller
malgrupper
Annat (specificera)
Det finns inga hinder
Vet ej/inte aktuellt

13. Skulle du vilja ldgga mer eller mindre tid, jamfort
med i dag, pa att kommunicera din forskning med det
omgivande samhillet?
Jag skulle vilja 1dgga mindre tid pa kommunikation
Jag ar ndjd med den tid jag ldgger pa kommunikation
i dag
Jag skulle vilja 1dgga mer tid pa kommunikation
Vet ej/inte aktuellt

14. Vad skulle kunna fa dig att i hdgre grad dgna dig at
kommunikation med det omgivande samhéllet? Valj upp
till tre (3) alternativ
Mer uppmuntran fran ledningen pa mitt laroséte
Mer stod fran kommunikatdrer eller motsvarande
Hogre meritvarde vid befordran/tjanstetillsattning
Hogre meritvéarde vid anslagsansokningar
Stérre nytta/mervarde for min forskning
Stérre intresse for min forskning fran omvérlden



Stod vid hot och trakasserier

Specifikt avsatta resurser for kommunikationsarbete
Fler inbjudningar att delta i kommunikationsaktiviteter

Mer egen kunskap om hur kommunikation gors
effektivt

Mer uppmuntran/stdd fran mina kollegor
Annat (specificera)

Det finns inget som skulle fa mig att 4gna mig mer at

kommunikation
Vet e] /inte aktuellt

15. I vilken utstrackning instdmmer du i foljande
pastaende: Forskare hor hegransa sig till att uttala

sig om sitt eget amnes- och forskningsomrade nar de

kommunicerar med allmanheten?
Instdmmer inte alls
Instammer i 1ag grad
Instimmer delvis
Instdmmer i hog grad
Instdmmer helt.
Vet g

ENGAGEMANG/VERKSAMHET

16. Har du under den senaste tolvmanadersperioden

gjort nagot av foljande? Fyll i alla som stimmer.
Medverkat i "dppet hus’-liknande aktiviteter
Medverkat i vetenskapsfestivaler eller massor

Medverkat i arrangerade samtal med allménheten

t.ex. science cafés

Medverkat i 6ppna forelasningar eller paneler
(riktade mot allmanheten)

Medverkat i arrangemang pa museer,
science center eller konsthallar

Medverkat i podcasts

Forfattat eller medforfattat debattartiklar
Blivit intervjuad i TV/radio

Blivit intervjuad i dagspress

Blivit intervjuad i populdrvetenskapliga
tidskrifter eller fackpress

Skrivit populérvetenskapliga tryckta artiklar
eller bocker for allmanheten

Skrivit populérvetenskapligt primart
webbaserat (exkl. sociala medier) material
for allmanheten

17. Har du under den senaste tolvmanadersperioden
kommunicerat din forskning med nagon av foljande
grupper? Fyll i alla som stammer.

Naringsliv/industri

Larare (grundskola och gymnasium)

Skolelever (grundskola och gymnasium)

Myndigheter

Specifika yrkesgrupper som &r berdrda av min
forskning (t.ex. jurister, ingenjorer, ldkare m.fl.)
Beslutsfattare och politiker

Civilsamhalle, foreningsliv och ideella organisationer
Patienter/patientforeningar

Jag har inte kommunicerat min forskning med nagon
av dessa grupper

18. Under ett forskningsprojekt, nar brukar du
vanligtvis kommunicera med grupper i det omgivande
samhallet? Vilj alla som stammer.

Infor ett projekt, t.ex. formulering av forskningsfragor
Under ett projekt, t.ex. vid datainsamling och analys
Efter ett projekt, t.ex. spridning av resultat och
implikationer

Jag brukar inte kommunicera min forskning med det
omgivande samhéllet

Vet g]

19. Anvander du nagot av foljande medier for privat
bruk? Vilj alla som stammer.

Facebook

Instagram

Twitter

LinkedIn

Snapchat

YouTube

Reddit

SlideShare

Pinterest

Jag anvénder ingen av dessa privat

20. Anvander du nagot av foljande medier i
jobbsammanhang/for att kommunicera forskning? Vilj
alla som stammer.

Facebook
Instagram
Twitter
LinkedIn



Snapchat

YouTube

Reddit

ResearchGate

Academia.edu

SlideShare

Pinterest

Jag anvénder ingen av dessa i
jobbsammanhang/fér att kommunicera forskning
(gé till fraga 22)

21. 1 vilka syften anvander du [valt socialt medie]
i jobbsammanhang? Vilj alla som stammer
Omvérldsbevakning
Informera om min egen forskning
Rekrytera deltagare till forskning
Kommunicera med deltagare i forskningsprojekt
Kommunicera med journalister/media
Kommunicera med andra forskare
Paverka/opinionshilda
Skapa intresse for forskning/vetenskap
Hitta/soka nya tjanster
Annat (specificera)

22. Har du nagon gang deltagit i nagon kurs/uthildning
i att kommunicera forskning med det omgivande
samhéllet?

Ja (ga till fraga 23)

Nej, men har givits méjlighet att gora det

(ga till fraga 24)

Nej, och har inte heller givits mojlighet till det

(ga till fraga 24)

Vet g

23. Du svarade att du har gatt en kurs/uthildning
i kommunikation. Upplever du dig vara battre
rustad att kommunicera din forskning efter
denna/dessa?

Mycket béattre rustad

Delvis béattre rustad

Inte alls battre rustad

Vet gj

24, Vilken kannedom har du om vilka typer av stod du
kan fa av kommunikatorer pa ditt laroséte?
Mycket dalig kdinnedom

Ganska dalig kannedom

Varken god eller dalig kdinnedom
Ganska god kdnnedom

Mycket god kannedom

Vet g]

OPPEN VETENSKAP

25. Har du hort talas om begreppet Oppen vetenskap
(Open Science)?
Ja (ga till 26)
Nej (g4 till infotext om Oppen vetenskap sedan till 29)
Vet ej (g4 till infotext om Oppen vetenskap sedan till
29)

26. Vilka av foljande aspekter forknippar du med
hegreppet Oppen vetenskap (Open Science)? Vilj alla
alternativ som stammer.
Oppen tillgdng (open access)
Oppen kallkod (open source)
Oppna data (open data)
Oppen bedémning (open peer review)
Medborgarforskning (citizen science)
Altmetri (altmetrics — alternativa satt att méata
forskningens genomslag)
Inkludering (public engagement — att pa olika sétt
engagera icke-forskare i forskning)
Forskningskommunikation
Vet ej/inte aktuellt

Oppen vetenskap ses ofta som ett samlingsbegrepp
med flera underliggande komponenter. Enligt EU-
projektet FOSTERS definition innebir Oppen veten-
skap: ”...att praktisera vetenskap pa ett sddant sitt att
andra kan samarbeta och bidra. Dir forskningsdata,
laboratorieanteckningar och andra forskningsprocesser
ar frice tillgdngliga under villkor som mojliggdr ateran-
vindning, omfordelning och aterupprepning av forsk-
ningen och dess underliggande data och metoder.”

21. Vilket av féljande pastaenden om Oppen vetenskap
ligger narmast din egen uppfattning?
Oppen vetenskap innebar ndstan enbart nackdelar
Nackdelarna med Oppen vetenskap &r storre an
fordelarna



Oppen vetenskap har ungefar lika stora

fordelar som nackdelar

Fordelarna med Oppen vetenskap ar storre an
nackdelarna

Oppen vetenskap innebar nastan enbart fordelar.
Vet ]

28. Pa det hela taget, hur tror du att en generell
dvergang till Oppen vetenskap i forskarsamhillet skulle
paverka din egen verksamhet? Det skulle...

Underldtta mycket

Underlatta ndgot

Varken underlatta eller forsvéra

Férsvara nagot

Forsvara mycket

Vet g

29. Enligt dig, vilka av fdljande delar av
forskningsprocessen hor vara dppna for insyn fran det
omgivande samhillet (alla medborgare)?
Forskningsprioriteringar (t.ex. omraden, finansiering)
Genomfdrande av forskning (t.ex. insamling,
klassificering och/eller analys av data)
Bedémning av pagaende forskning (t.ex. peer review)
Anvandning av resultat (t.ex. kunskap, publikationer,
patent)
Ingen av ovanstaende delar bor vara 6ppna for det
insyn fran det omgivande samhallet
Vet g

30. Enligt dig, vilka av fdljande delar av
forskningsprocessen hor vara ppna for paverkan
eller medverkan av det omgivande samhillet (alla
medborgare)?
Forskningsprioriteringar (t.ex. omraden, finansiering)
Genomforande av forskning (t.ex. insamling,
klassificering och/eller analys av data)
Beddmning av pagéaende forskning (t.ex. peer review)
Anvéndning av resultat (t.ex. kunskap, publikationer,
patent)
Ingen av ovanstaende delar bor vara Gppna for
paverkan fran det omgivande samhéllet
Vet g

Altmetri kommer fran "Alternative metrics” och star
for alternativa sitt att mita forskningens genomslag

in traditionella. Vanliga matt ir till exempel antal
visningar/nedladdningar eller omnimningar i so-
ciala medier.

31. Vad anser du om altmetri som komplement till
traditionell matning av genomslag (t.ex. antal citeringar
i andra vetenskapliga publikationer)?

Mycket daligt

Ganska daligt

Varken bra eller daligt

Ganska bra

Mycket bra

Vet g]

32. Har du deltagit i forskningsprojekt dar frivilliga
(icke-forskare) har medverkat i forskningsprocessen?
Pa vilka satt har de i sa fall medverkat? Vilj alla
alternativ som stammer.
(Obs: Deltagande som forsoksperson/studieobjeke rik-
nas inte som aktiv medverkan i detta sammanhang)

Ja, bidragit till finansiering

Ja, foreslagit projektidéer

Ja, formulerat forskningsfragor

Ja, bevakat/uppmarksammat etiska fragor

Ja, utvecklat tekniska |8sningar

Ja, samlat in data

Ja, behandlat data (t.ex. granskat, klassificerat,

analyserat)

Ja, sammanstallt resultat

Ja, medverkat i kommunikation (extern och/eller

intern)

Ja, annat (specificera)

Nej, jag har inte deltagit i nagra projekt med frivilliga

deltagare

Vet g]

33. Har du hort talas om medborgarforskning (citizen
science)?

Ja (gd till 34)

Nej (g till 35)

Vet ej (g4 till 35)

34. Overlag, vilken ir din instéllning till
medborgarforskning (citizen science)?
Mycket negativ
(Ganska negativ



Varken negativ eller positiv
Ganska positiv

Mycket positiv

Vet g

35. Har du nagra ytterligare kommentarer som du vill
delge oss angaende enkitens teman kommunikation
och dppen vetenskap?

[Fritextfilt]

BILAGA D: FRAGEFORMULAR FORSKARE, ENGELSKA

General information: For questions with indepen-
dent response options, these appear in random or-
der. For questions with response scales (e.g. degree
of agreement), these will appear in inverted (reverse)
order for every second respondent. This happens syn-
cronised so that each individual respondent receives
the scale in the same order through-out the survey.

Which institution do you belong to?
[Collected automatically]

Which of the following most closely describes
your scientific field (select one only)? [collected
automatically]

Natural sciences

Technology

Medicine and health science

Agricultural sciences and veterinary medicine

Social sciences

The humanities and art

1. In which year were you born?
[open field for numbers]

2. Are you?
Male
Female
Non-binary
Prefer not to answer

3. Academic qualifications (or equivalent)?
Bachelor's / Master’s degree or lower
(go to question 4)
Licentiate degree (go to question 4)

PhD (go to question 6)
Docent (associate professor) (go to question 6)
Professor (go to question 6)

4. Are you currently a postgraduate student
(PhD or licentiate)?

Yes (go to question 6)

No (go to question 5)

9. Which of the following is most appropriate to you?
My work involves or has previously involved carrying
out research (go to question 6)
My work does not include and has not previously
included research (e.g. Administrator, IT technician,
Communications professional) (end of survey).

6. Are you permanently employed?
Yes
No
Don’t know

VIEWS/ATTITUDES

In the following questions about communication
with the outside world, we would like you to respond
from the perspective of your professional role (exclu-
ding teaching) when you are communicating diffe-
rent aspects of the research process (e.g. methods and
results) with non-researchers.

1. Overall, what is your personal attitude to
communicating your research with the outside world?
Very negative
Fairly negative



Neither negative nor positive
Fairly positive

Very positive

Don't know/not relevant

8. What do you think are the most important reasons for
communicating research with the outside world? Select
up to three (3) options.

Because a lot of research is financed using public

funds

To allow research to contribute to public debate

To facilitate mutual discussion about social and

ethical questions around research

To generate support and trust in research among the

public

To ensure research findings are used in society

To enable research to be informed by the public’s

views and needs

To generate more funding for research

To recruit students to higher education

To raise awareness about research within society

To improve the quality of research

To raise the profile of specific Higher Education

Institutions

Other (please specify)

There are no reasons for communicating research

with the outside world

9. Which groups or parts of society (outside academia)
do you think it is important for you to communicate with
about your research? Select all those that you agree
with.

Journalists (daily press/radio/TV)

Journalists at popular magazines or specialist press

School teachers (primary and secondary schools)

School pupils (primary and secondary schools)

The general public

Policy-makers and politicians

Business/industry

Civil society and non-profit organisations

Patients/patient groups

Specific professions affected by my research (e.g.

lawyers, engineers, doctors).

Other (please specify)

[ don't think it is important for researchers to

communicate with other parts of society

10. In your opinion, how are researchers who spend a
lot of time communicating with the outside world valued
by other researchers?

Very negatively

Fairly negatively

Neither negatively nor positively

Fairly positively

Very positively

Don’t know

11. Overall, how well equipped do you feel you are to
communicate your research with the outside world?

Not at all equipped

Poorly equipped

Partly equipped

Fairly well equipped

Completely equipped

Don’t know

12. What are the higgest barriers you face when
communicating your research with the outside world?
Select up to three (3) options
Lack of support from management within my
organisation
Lack of communication specialists that can
support me
Lack of self-confidence to communicate my
research
Lack of knowledge about how to effectively
communicate research
Negative perception of communication among
colleagues
Ethical issues with communicating my research
Concerns about threats and harassment
The outside world is not interested in my research
area
Lack of allocated resources for communications
work
Too many other tasks with higher priority
Not highly-valued for promotion/recruitment
Not highly-valued in funding applications
Difficulties finding suitable opportunities and/or
target audiences
Other (please specify)
There are no obstacles
Don’t know/not relevant



13. Would you like to spend more or less time than you
currently do communicating your research with the
outside world?
[ would like to spend less time on communication
[ am content with the amount of time | currently
spend on communication
I would like to spend more time on communication
Don't know/not relevant

14. What would encourage you to spend more time on
communication with the outside world? Select up to
three (3) options
If the management of my institution provided more
support
If the communication unit (or similar) provided more
support
If it was valued more at promotion/recruitment
If it was valued more in funding applications
If it was more use/benefit to my research
If the outside world was more interested in my
research
If there was more support against threats and
harassment
If there were specifically allocated resources available
for communications work
If there were more invitations to participate in
communication activities
If I had more personal knowledge about how to do
communication
If there was more encouragement/support from my
colleagues
Other (please specify.)
There are no factors that would encourage me to
spend more time on communication
Don’t know/not relevant

15. To what extent do you agree with the following
statement: Researchers should only talk about their
own research area when communicating with the
public?

Don't agree at all

Agree to a low extent

Somewhat agree

Agree to a high extent

Completely agree

Don't know

ENGAGEMENT/ACTIVITY

16. Have you done any of the following activities during
the past twelve months? Select all that apply.

Participated in "open house” type of activities
Participated in science festivals or exhibitions
Participated in organised discussions with the public
e.g. science cafés

Participated in open lectures or panels (aimed at a
public audience)

Participated in events at museums, science centres
or arts centres

Written or co-written debate articles

Been interviewed on TV/radio

Been interviewed in the daily press

Been interviewed in other media, such as popular
science magazines or podcasts

Written popular scientific published articles or books
for the public

Written popular scientific content for the public that
was mainly web-based (excluding social media)

17. During the past twelve months, have you
communicated your research with any of the following
groups? Tick all that apply.

Business/industry

Teachers (primary and secondary schools)
School pupils (primary and secondary schools)
Public authorities

Specific professions affected by my research (e.g.
lawyers, engineers, doctors).

Policy-makers and politicians

Civil society and non-profit organisations
Patients/patient groups

| haven't communicated my research with any of
these groups

18. During a research project, when in the process do
you usually communicate with groups in the outside
world? Select all that apply.

Prior to a project, for example when formulating
research questions

During a project, for example when collecting or
analysing data

After a project, for example when disseminating
results and implications



[ don't usually communicate about my research to the
outside world
Don't know

19. Do you use any of the following media for personal
use? Select all that apply.

Facebook

Instagram

Twitter

LinkedIn

Snapchat

YouTube

Reddit

SlideShare

Pinterest

[ don’t use any of them for personal use

22. Have you ever undertaken any course/training on
how to communicate research with the outside world?
Yes (go to question 23)
No, but | have had the opportunity to (go to
question 24)
No, and | have not had the opportunity to (go to
question 24)
Don’t know

23. You responded that you have undertaken a
course/training in communication. Having done this,
do you feel better equipped to communicate your
research?

Much better equipped

Slightly better equipped

Not at all better equipped

Don’t know

20. Do you use any of the following media for work

purposes/to communicate research? Select all that 24. How much knowledge do you have about the

apply. type of support you can get from communication
Facebook professionals at your institution?
Instagram Very poor knowledge
Twitter Fairly poor knowledge
LinkedIn Neither good nor poor knowledge
Snapchat Fairly good knowledge
YouTube Very good knowledge
Reddit Don’t know
Researchgate
Academia.edu
SlideShare OPEN SCIENCE
Pinterest

[ don’t use any of these for work purposes/to
communicate research (go to question 22)

21. For what purposes do you use [selected social
media] for work? Select all that apply

To keep an eye on what is happening in the outside
world

To inform others about my research

To recruit research participants

To communicate with research project participants
To communicate with journalists/the media

To communicate with other researchers

To influence/shape opinion

To generate interest in research/science

To find/apply for new jobs

25. Have you heard of the term Open Science?
Yes (go to 26)
No (go to the text about Open Science then to 29)
Don’t know (go to the text about Open Science
then to 29)

26. Which of the following aspects do you associate
with the term Open Science? Select all that apply.
Open access
Open source
Open data
Open peer review
Citizen science
Altmetrics — alternative ways of measuring the
impact of research



Public engagement — engaging
non-researchers in research in different ways
Science communication

Don't know/not relevant

Open science is often viewed as an umbrella term
that encompasses a number of components. The EU
project FOSTER's definition of Open Science is ...
the practice of science in such a way that others can
collaborate and contribute, where research data, lab
notes and other research processes are freely availa-
ble, under terms that enable reuse, redistribution and
reproduction of the research and its underlying data
and methods.”

21. Which of the following statements about Open
Science is closest to your personal view?
Open science has almost only drawbacks
The drawbacks of Open Science are greater than the
benefits
Open Science has around the same amount of
benefits as drawbacks
The benefits of Open Science are greater than the
drawbacks
Open science has almost only benefits
Don't know

28. Overall, how do you think a general transition to
Open Science in the research community might affect
your own work? It would...

Make things much easier

Make things somewhat easier

Neither make things easier nor more difficult

Make things somewhat more difficult

Make things much more difficult

Don’t know

29. In your opinion, which of following aspects
of the research process should be open
to observation from the outside world (all
citizens)?
Research priorities (such as topics, funding)
Implementation of research (for example
collecting, classifying and/or analysing data)
Evaluation of on-going research (for
example peer review)

Use of results (e.g. knowledge, publications,
patents)

None of the aspects above should be open to
views from the outside world (all citizens)
Don’t know

30. In your opinion, which of the following aspects
of the research process should be open to influence
and participation from the outside world (all
citizens)?
Research priorities (such as subjects, funding)
Implementation of research (for example
collecting, classifying and/or analysing data)
Evaluation of on-going research (for example peer
review)
Use of results (e.g. knowledge, publications,
patents)
None of the aspects above should be open to
influence from the outside world (all citizens)
Don’t know

Altmetrics / alternative metrics are alternative ways
of measuring impact to traditional ones. Examples
of measurements are the number of views/downloads
or mentions in social media.

31. What do you think ahout altmetrics as a complement
to traditional measurements of impact (such as the
number of citations in other scientific publications)?

Very bad

Fairly bad

Neither good nor bad

Fairly good

Very good

Don't know

32. Have you ever participated in research projects
where volunteers (non-researchers) have participated
in the research process? In what way have they heen
involved? Select all of the options that apply
(Note: Participation as an experiment subject/study
object does not count as active participation in this
context.)

Yes, contributed to funding

Yes, contributed project ideas

Yes, formulated research questions



Yes, identified/raised ethical questions

Yes, developed technical solutions

Yes, collected data

Yes, processed data (e.g. validated, classified,
analysed)

Yes, compiled results

Yes, involved in communication (external and/or
internal)

Yes, other (please specify)

No, | have not participated in any projects with
voluntary participants

Don't know

33. Have you heard of citizen science?
Yes (go to 34)
No (go to 35)
Don’t know (go to 35)

34. Overall, what is your attitude towards citizen
science?

Very negative

Fairly negative

Neither negative nor positive

Fairly positive

Very positive

Don’t know

35. Do you have any further comments that you would
like to share on the topics addressed in this survey,
namely communication and open science?

[Open text field]

BILAGA E: FRAGEFORMULAR KOMMUNIKATGOR

Som kommunikatér inbjuds du att besvara denna
enkit i samband med en pagaende studie om forska-
res syn pa forskningskommunikation. Det overgri-
pande syftet med studien ir att uppdatera, fordjupa,
kartligga och jimfora forskares och forskningskom-
munikatorers syn pé forskningskommunikation och
oppen vetenskap. I en tidigare del av projektet har
intervjuer utforts med forskare och forskningskom-
munikatorer. Resultatet frin dessa intervjuer, som
utfordes i samarbete mellan Vetenskap & Allmin-
het och Vetenskapsradet, presenterades i rapporten
Forskares syn pé forskningskommunikation och 6p-
pen vetenskap.

Kommunikatérernas perspektiv pa dessa fragor
ar vikeigt av flera skil. Dels utfor kommunikatorer
forskningskommunikation sjilva, dels kan de fung-
era som initiativtagare och kontaktskapare mellan
forskare och andra grupper, och slutligen sa har de
en viktig uppgift i att stddja forskare i deras forsk-
ningskommunikation bade i form av utbildningsin-
satser och genom att tillhandahélla konkreta hjilp-
medel.

Enkiten tar ca 5 minuter att besvara. Dina svar
pa frigorna hanteras anonymt och kommer inte gi
att hirleda tillbaka till dig. Inkomna svar kommer
grupperas och organisationer med ett fatal respon-
denter kommer aldrig redovisas enskilt. Du kan nir
som helst avbryta ditt deltagande i enkiten.

Tryck pa nista for att godkinna medverkan och
komma till enkiten.

1. Arbetar du som kommunikatér eller motsvarande (t.ex.
informator, kommunikationschef, webbredaktor m.m.)?
Ja, vid ett svenskt laroséte (g till 2)
Ja, vid en svensk forskningsfinansiar (g4 till 3)
Ja, vid en annan typ av organisation (ga till 4)
Nej (avsluta enkaten)

2. Vilket larosate arbetar du vid? [Observera att
svaren kommer grupperas och att inga resultat
kommer redovisas pa larosatesniva for
organisationer med fa respondenter.]

Beckmans designhdgskola

Blekinge tekniska hogskola



Chalmers tekniska hogskola
Dans och cirkushégskolan
Ericastiftelsen

Ersta Skondal Bracke hogskola
Forsvarshogskolan

Gymnastik- och idrottshogskolan
Goteborgs universitet
Handelshdgskolan i Stockholm
Hogskolan Dalarna

Hogskolan i Boras

Hogskolan i Gavle

Hogskolan i Halmstad

Hogskolan i Skovde

Hogskolan Kristianstad
Hogskolan Vést

Johannelunds teologiska hégskola
Jonkoping University

Karlstads universitet

Karolinska institutet

Konstfack

Kungliga Konsthdgskolan
Kungliga Musikhdgskolan i Stockholm
Kungliga tekniska hogskolan (KTH)
Linkdpings universitet
Linnéuniversitetet

Luled tekniska universitet

Lunds tekniska hdgskola

Lunds universitet

Malmd universitet
Mittuniversitetet

Malardalens hdgskola
Operahdgskolan

Rdda Korsets hogskola
Sophiahemmet Hogskola
Stockholms dramatiska hdgskola
Stockholms musikpedagogiska institut
Stockholms universitet

Sveriges lantbruksuniversitet
Sodertorns hogskola

Teologiska hdgskolan Stockholm
World Maritime University

Umea universitet

Uppsala universitet

Orebro missionsskola

Orebro universitet

Annan (specificera)

3. Vilken forskningsfinansiér arbetar du vid? [Observera
att svaren kommer grupperas och att inga resultat
kommer redovisas pa organisationsniva for finansiarer
med fa respondenter.]

Barncancerfonden

Cancerfonden

Crafoordska stiftelsen

Energimyndigheten

Ericssons forskningsstiftelse

Formas, forskningsradet for miljo, areella naringar

och samhallshyggande

Forte, forskningsradet for hélsa, arbetsliv och

socialvetenskap

Hjart-Lungfonden

KK-stiftelsen

Knut och Alice Wallenbergs stiftelse

Mistra, stiftelsen for miljostrategisk forskning

Naturvardsverket

Riksbankens Jubileumsfond

Rymdstyrelsen

Sida, styrelsen for internationellt utvecklingsarbete

Stiftelsen for Strategisk Forskning, SSF

Stiftelsen for internationalisering av hogre utbildning

och forskning, STINT

Stralsakerhetsmyndigheten, SSM

Vetenskapsradet

VINNOVA

Vardalsstiftelsen

Rke Wibergs stiftelse

Annan (specificera)

4. Vilken typ av organisation arbetar du vid?
Myndighet
Ovrig offentlig sektor
Civilsamhalle/ideell sektor
Foretag/privat sektor
Utlandsk organisation
Annan (specificera)

5. Vilken ar din hogsta avslutade uthildningsniva?
Grundskola
Gymnasium
Eftergymnasial utbildning (mindre &n 3 ar)
Eftergymnasial utbildning (3 &r eller mer)
Licentiatexamen
Doktorsexamen



Forskningskommunikation kan definieras p4 minga
sitt. For nistkommande fragor vill vi att du utgar
fran foljande definition:

Forskningskommunikation handlar om att kommu-
nicera olika aspekter av forskningsprocessen (t.ex.
metoder och resultat) med personer som inte ir fors-
kare sjilva.

6. Hur stor andel av din arbetstid skulle du uppskatta
att du agnar dig at att stodja forskare (t.ex. i
form av kurser, coachning, vagledning) i deras
forskningskommunikation?

Mindre an 25 %

Ungefar 25 %

Ungefar 50 %

Ungefar 75 %

100 % eller nastan 100 %

1. Hur stor andel av din arbetstid skulle du uppskatta
att du agnar dig sjélv at forskningskommunikation?
Mindre &n 25 %
Ungefar 25 %
Ungefar 50 %
Ungefar 75 %
100 % eller nastan 100 %

8. Om du ténker pa foljande aktiviteter, vanligen fyll i
vilka av dessa som du i ditt arbete antingen:
a) Utfér sjalv
b) Hjélper forskare att utfora
(t.ex. genom kurser eller coachning)
¢) Béde utfor sjalv och hjalper forskare att utféra
d) Varken utfor sjalv eller hjalper forskare att utfora

Om du ir nyanstilld, var vinlig inkludera aktivite-
ter som du skulle forvintas utfora. (Vilj en av fyra
ovanstiende alternativ for var och en av nedansta-
ende aktiviteter)

(Matris med fyra svarskolumner enligt a-d ovan)
Formulering av pressmeddelanden
Formulering av anslagsansokningar
Samarbete med skolor/larare
Deltagande i "dppet hus’-liknande aktiviteter
Deltagande i vetenskapsfestivaler eller massor
Deltagande i / arrangemang av science cafés

Samarbete med museer, science center eller
konsthallar

Oppna férelasningar (riktade mot allménheten),
inklusive deltagande i paneler

Deltagande i debatter

Att bli intervjuad i TV/radio

Att bli intervjuad i dagspress

Att skriva for allmanheten (t.ex. popularvetenskapliga
artiklar, bicker, webbsideinnehall)

Kommunikation (exklusive marknadsforing) via
sociala medier (Facebook, Twitter, bloggar, podcasts,
YouTube m fl.)

Drivande av forskningsprojekt som involverar
allméanhet eller patienter som forskare

(t.ex. citizen science/medborgarforskning)

9. Vilka grupper eller delar av samhillet
(utanfor akademin) tycker du det ar viktigt for
forskarna du jobbar med att kommunicera med?
Journalister vid dagspress/radio/TV
Journalister vid populérvetenskapliga tidskrifter
Andra medieyrken sdsom dokumentérfilmsmakare
Larare
Skolelever
Allménheten i stort
Beslutsfattare och politiker
Naringsliv/industri
Vélgoérenhetsorganisationer och andra icke-
vinstdrivande organisationer
Patienter/patientféreningar
Potentiella studenter
Andra (specificera)
Jag tycker inte det ar viktigt for forskare
att kommunicera med n&gon utanfor
akademin.

10. Om du far valja upp till tre alternativ, vilka
anser du vara de storsta hindren for forskare pa
ert larosate/som ni finansierar att dgna sig at
forskningskommunikation?
Brist pa stod fran ledningsniva i min organisation
(t.ex. avdelningschef/institutionschef)
Brist pa kommunikatorer i organisationen som kan
stodja forskare i kommunikationsarbete
Brist pa sjalvfortroende i att kommunicera sin
forskning



Brist pa kunskap om hur man effektivt kommunicerar
forskning

Negativ syn pa forskningskommunikation bland
kollegor

Avsaknad av finansiering for kkmmunikationsarbete
Fér ménga andra arbetsuppgifter som prioriteras
hogre

Lagt meritvdrde vid befordran/tjanstetillsattning
Lagt meritvarde vid anslagsansokningar
Svarigheter att hitta [ampliga tillfallen eller
malgrupper/besdkare

Det finns inga hinder

Annat (specificera)

11. Och om du far vilja bara ett alternativ, vilket
skulle du sdga ar det framsta hindret for forskare i din
organisation att dgna sig at forskningskommunikation?
Brist pa stdd fran ledningsniva i min organisation
(t.ex. avdelningschef/institutionschef)
Brist pd kommunikatorer i organisationen som kan
stddja forskare i kommunikationsarbete
Brist pa sjalvfortroende i att kommunicera sin
forskning
Brist pa kunskap om hur man effektivt kommunicerar
forskning
Negativ syn pa forskningskommunikation bland
kollegor
Avsaknad av finansiering for kkmmunikationsarbete
For manga andra arbetsuppgifter som prioriteras hogre
L&gt meritvarde vid befordran/tjanstetillsattning
Lagt meritvdrde vid anslagsansokningar
Svarigheter att hitta l[ampliga tillfallen eller
malgrupper/besokare
Det finns inga hinder
Annat (specificera)

12. Om du nu tanker pa din egen roll, vilken/

vilka av fdljande alternativ upplever du ar de

framsta hindren som paverkar din effektivitet

och mdjlighet att fungera som ett stdd for

forskningskommunikation? (valj alla som stammer)
Brist pa stdd/engagemang fran ledning i min
organisation
Att forskningskommunikation inte inkluderas i
forskningsstrategier

Att forskningskommunikation inte belénas eller
erkdnns internt pa larosaten

Brist pa tydliga férvantningar av
forskningskommunikation fran finansiarer

Brist pa resurser for att mdta efterfragan fran
forskare

Brist pa effektiv koordinering av stodaktiviteter i
organisationen.

Egen brist pa utbildning eller forthildningsmojligheter
Isolering eller avsaknad av personligt stdd
Svarigheter att motivera forskare att bli mer
engagerade i forskningskommunikation

Det finns inga hinder

Annat (specificera)

13. Hur uppfattar du att forskare som dgnar sig mycket
at forskningskommunikation varderas av sina kollegor?

Mycket positivt

Ganska positivt

Varken positivt eller negativt

Ganska negativt

Mycket negativt

Vet g]

Tack for dina svar! De kommer vara till stor hjilp i
det fortsatta arbetet med studien.

For fragor om projektet, var vinlig kontakta Gustav
Bohlin eller Martin Bergman pa Vetenskap & All-

minhet (gustav@v-a.se, martin@v-a.se).
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